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POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z protestu A.W.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 27 czerwca 2025 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

Adam Redzik  Aleksander Stepkowski  Pawet Wojciechowski

[K.O.]

UZASADNIENIE

Pismem nadanym 16 czerwca 2025 r. w polskiej placowce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe, ktére wptyneto do Sgdu Najwyzszego 18 czerwca 2025 r. A.W.
(dalej: ,skarzgca”) wniosta protest przeciwko waznosci wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.

Skarzgca stwierdzita jedynie: ,Protest wnosze z powodu naruszenia

przepisow wyborczych”.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Jak wynika z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 365; dalej: ,k.wyb.”) protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ wniesiony z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow wyborow;

2) naruszenia przepisow Kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Zgodnie z art. 321 § 1 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pozniej niz w ciggu
14 dni od dnia podania wynikbw wyboréw do publicznej wiadomosci
przez Panstwowg Komisje Wyborczg, przy czym nadanie w tym terminie protestu
w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest rwnoznaczne z wniesieniem go
do Sgadu Najwyzszego. Ze wskazanego uregulowania wynika, ze protest moze byc¢
skutecznie wniesiony wytgcznie w okreslonym terminie. Stosownie do tresci
art. 322 § 1 k.wyb. Sgd Najwyzszy powinien pozostawi¢ bez dalszego biegu protest
wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajagcy warunkow
formalnych.  Jednoczes$nie niedopuszczalne jest przywrdcenie  terminu
do wniesienia protestu.

Stosownie do brzmienia art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty wskazujgc dowody, na ktérych je opiera.

Termin do wnoszenia protestow przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta RP
rozpoczyna swoj bieg od dnia podania wynikéw wyborow do publicznej wiadomosci
przez Panstwowg Komisje Wyborcza, a zatem zostat on wniesiony w terminie.

Skarzgca nie przedstawita ani nie przywofata dowoddéw potwierdzajgcych,
ze doszto do jakichkolwiek nieprawidtowosci i, ze miato to wptyw na wynik wyborow.

Oznacza to, ze rozpatrywany protest wyborczy ma charakter abstrakcyjny.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest przy tym stanowisko
w ktorym wskazuje sie, Zze protest wyborczy - jako sSrodek procesowy
o indywidualno-konkretnym charakterze — nie moze stawia¢ ogdélnych zarzutow
co do potencjalnych naruszen prawa wyborczego (zob. np. postanowienie SN
z 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19).

Z uwagi na wskazane okolicznosci, na mocy art. 322 § 1 k.wyb.

w zw. z art. 321 § 3 k.wyb. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Adam Redzik  Aleksander Stepkowski Pawet Wojciechowski

[K.O.]

[a.]



