I NSW 10581/25

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2025.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Pastuszko

SSN Mirostaw Sadowski (sprawozdawca)

w sprawie z protestu M.G.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Panstwowej Komisji Wyborczej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 30 czerwca 2025 r.,

postanawia:

pozostawia protest bez dalszego biegu.

Grzegorz Pastuszko Joanna Lemanska Mirostaw Sadowski

UZASADNIENIE

M.G. (dalej takze: ,wnoszgcy protest’) pismem z 4 czerwca 2025 r. (data
wptywu do Sgdu Najwyzszego 26 czerwca 2025 r.) wnidst do Sgdu Najwyzszego
protest wyborczy w zwigzku z drugg turg wyborow na urzad Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Wnoszgcy protest zarzucit naruszenie konstytucyjnych
zasad: tajnosci, bezposredniosci i rownosci gtosowania do jakich doszio w
Obwodowej Komisji Wyborczej w areszcie $ledczym przy ul. [...] w S.

Prokurator Generalny pismem 2z dnia 30 czerwca 2025 r. wniost

0 pozostawienie protestu bez dalszego biegu.
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Panstwowa Komisja Wyborcza nie ztozyta odpowiedzi na zobowigzanie
Sadu Najwyzszego wobec zajecia stanowiska w niniejszej sprawie w zakreslonym

terminie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 323 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2025, poz. 365, dalej: ,k.wyb.”), Sad Najwyzszy rozpatruje protest
w sktadzie 3 sedzidow, w postepowaniu nieprocesowym, i wydaje opinie w formie
postanowienia w sprawie protestu.

Biorgc powyzsze pod uwage, w postepowaniu zainicjowanym protestem
wyborczym, zastosowanie znajduje m.in. art. 511 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
wniosek o wszczecie postepowania, powinien czyni¢ zado$¢ przepisom o pozwie.
Regulujacy te kwestie art. 187 § 1 k.p.c. stanowi zas, Zze pozew powinien czyni¢
zados¢ warunkom pisma procesowego. Warunki te okreslone zostaty w art. 126
k.p.c., zgodnie z ktorym kazde pismo procesowe powinno zawierac: oznaczenie
sgdu, do ktérego pismo jest skierowane; imiona i nazwiska lub nazwy stron, ich
przedstawicieli ustawowych i petnomocnikéw; oznaczenie rodzaju pisma; osnowe
whniosku lub oswiadczenia; w przypadku gdy jest to konieczne do rozstrzygniecia co
do wniosku lub oswiadczenia — wskazanie faktow, na ktérych strona opiera swoj
wniosek lub o$wiadczenia, oraz wskazanie dowodu na wykazanie kazdego z tych
faktow; podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika;
wymienienie zatgcznikow (§ 1). Gdy pismo procesowe jest pierwszym pismem w
sprawie powinno zwieraC m.in. oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby i
adresy stron, oznaczenie miejsca i zamieszkania Ilub siedziby i adresy
przedstawicieli ustawowych i petnomocnikéw stron oraz numer Powszechnego
Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL) lub numer identyfikaciji
podatkowej (NIP) wnoszgcego pismo (§ 2). Niespetnienie przez podmiot wnoszgcy
protest wymogdéw formalnych, skutkuje pozostawieniem protestu bez dalszego
biegu.

W niniejszej sprawie wnoszgcy protest sformutowat zarzuty, z ktorych

wynikatoby, Zze doszto do popetnienia przestepstwa przeciwko wyborom,
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okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboroéw lub naruszenia
przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow (art. 82 § 1
k.wyb.). Skarzgcy podniost, ze w opisanej przez niego sytuacji mogto dojs¢ do
nieprawidtowosci dotyczgcych procedury gtosowania, a polegajgcych na
naruszeniu zasady tajnosci gtosowania. Nie przedstawit jednakze Zadnych
dowodow na poparcie swojego wniosku. Dodatkowo podnies¢ nalezy, ze nie
wskazat, iz ewentualne naruszenie przepisu dotyczyto oddanego przez niego gtosu,
ani nie okreslit, jaki miato to wptyw na wynik gtosowania. Tym samym odniost sie
jedynie do samej procedury zwigzanej z kwestiami technicznymi dotyczgcymi
organizacji sposobu gtosowania, co jednakze nie miato wptywu na jego gtos.

Ponadto podkreslenia wymaga, iz aby protest mégt zosta¢ rozpoznany, musi
zawiera¢  ,wniosek o0 stwierdzenie niewaznosci wyboru  Prezydenta
Rzeczypospolitej”, tymczasem wnoszgcy protest nie wskazuje, ze wnosi
0 uniewaznienie wynikow wybordw, a swoj protest nazwat ,protestem o ustalenie
jaki wplyw na wynik wyborédw miaty nieprawidiowosci do jakich doszio
w Obwodowej Komisji Wyborczej w areszcie sledczym przy ul. [...] w S.”, a nie
protestem przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

W konsekwenciji nalezy stwierdzi¢, ze zachodzg nieusuwalne braki formalne,
ktore wigzg sie z koniecznoscig pozostawienia protestu bez dalszego biegu, bez
wzywania do uzupetnienia brakéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 24 sierpnia 2023 r., | NSW 11/23).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 322

§ 1 k.wyb. orzekt jak w sentenciji.

[rg.]
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