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POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak (przewodniczgcy)
SSN Joanna Lemanska (sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z protestu J. K.
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 27 czerwca 2025 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

(k.b.)

UZASADNIENIE

Pismem z 16 czerwca 2025 r. (data nadania w placéwce pocztowej), J. K.
(dalej: skarzgca) ztozyta protest wyborczy, w ktorym domagata sie w istocie
stwierdzenia niewaznosci wyborow prezydenckich, przeprowadzonych 1 czerwca
2025 r., z powodu ,naruszenia Kodeksu wyborczego, ktére miato wptyw na wynik
wyboréow”. Skarzgca wniosta jednoczesnie o ponowne przeliczenie gtosow
-W okregu [...] w R., ktéra to Komisja miescita sie w Domu Pomocy Spotecznej ul.

[...]", wskazujgc, ze ma watpliwosci co do ,stusznoséci przeliczonych gtosow”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.
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W Swietle art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2025, poz. 365, dalej: k.wyb.) protest przeciwko waznosci
wyborow, waznosci wybordw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze byc¢
whniesiony protest z powodu dopuszczenia sie: 1) przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw lub 2) naruszenia
przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wynikoéw wybordw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Jednoczed$nie, w mysl art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty.

Konstrukcyjnym elementem protestu jest zatem takie sformutowanie
zarzutow popetnienia konkretnych przestepstw przeciwko wyborom lub naruszen
przepisow kodeksowych dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania
lub wyniku wyboréw, ktoére poparte sg dowodami i wykazujg naruszenie wtasnego,
konkretnego, rzeczywistego i aktualnego interesu protestujgcego. Przedmiotem
protestu nie mogg by¢ zarzuty abstrakcyjne, hipotetyczne, dotyczace innych osdb,
blizej nieokreslone, niezwigzane Scisle z sytuacjg prawng protestujgcego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 listopada 2023 r., | NSW 86/23; z 14
listopada 2023 r., | NSWR 46/23; z 30 pazdziernika 2019 r., | NSW 117/19; z 18
lipca 2019 r., I NSW 39/19). W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie
bowiem, Ze protest jest sSrodkiem procesowym o indywidualno-konkretnym
charakterze. Oznacza to, ze protest nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego, czyli
stawiaC zarzutow o charakterze ogolnym. Jego przedmiotem mogg bycC tylko
zarzuty, ktore skarzgcy jest w stanie udowodni¢ (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 31 lipca 2020 r., | NSW 3061/20). Niewskazanie zarzutéw
i dowoddéw jest uchybieniem formalnym protestu wyborczego, ktore skutkuje
pozostawieniem go bez dalszego biegu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 19 listopada 2019 r., | NSW 191/19).

Analiza tresci protestu wyborczego wniesionego przez skarzgcg prowadzi
do wniosku, ze nie spetnia on wskazanych wyzej wymogdéw formalnych. Skarzgca

nie sprecyzowata bowiem zadnych konkretnych zarzutow, na ktorych oparta swoj
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protest, stwierdzajgc jedynie ogolnikowo, Zze ma watpliwosci odnosnie do
,Stusznosci” ustalenia wynikéw gtosowania we wskazanej przez nig w protescie
obwodowej komisji wyborczej. Jednoczesnie skarzgca nie przedstawita ani nie
wskazata Zzadnych miarodajnych dowodéw uprawdopodabniajgcych, ze przy
liczeniu gtosow we wskazanej przez nig obwodowej komisji wyborczej doszto do
konkretnych nieprawidtowosci i ze tego rodzaju nieprawidtowosci miaty lub mogty
mie¢ wpltyw na ostateczny wynik wyborow Prezydenta RP, zarzgdzonych na 18
maja 2025 r. Za taki dowod niewatpliwie nie mogg by¢ uznane same twierdzenia
skarzgcej. Oznacza to, ze wniesiony przez skarzgcego protest jest obarczony
brakami formalnymi uniemozliwiajgcymi nadanie mu biegu, a zarazem
niepodlegajgcymi konwalidaciji.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1

in principio k.wyb., postanowit jak w sentencji.

(k.b.)

[rg]



