| NSW 10530/25

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie z protestu t. S.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Prokuratora
Generalnego;

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w

dniu 27 czerwca 2025 .,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

Tomasz Demendecki Elzbieta Karska Tomasz Przestawski

UZASADNIENIE

k. S. (dalej: ,wnoszgcy protest”) 16 czerwca 2025 r. (data nadania) wnidst
protest przeciwko waznosci wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej zarzgdzonych
na dzien 18 maja 2025 .

W uzasadnieniu sformutowat zarzut ztamania przez PKW oraz KBW art. 182
§ 21 § 7 Kodeksu wyborczego, powotujgc sie na opublikowang na stronie
internetowej Ruchu [...] wiadomos¢ z poczty elektronicznej, zgodnie z ktorg ,nikt z
automatu nie wchodzi do komisji” a ,Josowania mogg by¢ obserwowane wytgczni
(sic!) przez.osoby do tego wyraznie upowaznione przez petnomocnikow komitetd

lub sam petnomocnicy”. Powyzsze — zdaniem wnoszgcego protest — na wskazywac
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na duze prawdopodobienstwo opanowania obwodowych komisji wyborczych przez
strone uprzywilejowanag, czyli rzgdowa.

W dalszej kolejnosci wnoszgcy protest wskazat na podejrzenie
wprowadzania opinii publicznej w btgd odnosnie bezpieczenstwa aplikaciji
mObywatel oraz zaswiadczen o prawie do gtosowania, powotujgc sie na relacje
upublicznione na stronie R[...] wskazujgce na istnienie procederu nielegalnego
handlu e-dowodami i zaswiadczeniami oraz mozliwos¢ wykorzystania takich
fatszywych dokumentéw w trakcie gtosowania.

Wnoszacy protest wskazat na niskie wymagania stawiane kandydatom
na cztonkow komisji oraz brak szkolenia cztonkow komisji z ewentualnych
mozliwych fatszerstw, a takze wyrazit watpliwosé co do zachowania tajnosci
gtosowania. Dodatkowo wnoszgcy protest podnidst, ze doszto do ,nieprawidtowosci
w danych z frekwencji w obu turach wyborow”, domagajac sie wyjasnienia przyczyn
,ujemnego wzrostu frekwencji’, a takze zarzucit ztamanie ar .13 Konstytucji
przez Telewizje [...] poprzez odmowe ujawnienia danych osoby,
ktéra  zdecydowata o wyznaczeniu prowadzgcej debate wyborczg,
prawie jednogto$nie odrzucong przez zgromadzone komitety.

Prokurator Generalny wnidst o pozostawienie protestu wyborczego
bez dalszego biegu. Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej nie zajat

w zakreslonym terminie stanowiska w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 321 § 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz. U. 2025, poz. 365, dalej: ,k.wyb.”), wnoszgcy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty. Tres¢ zarzutow nie moze by¢ dowolna, lecz powinna spetniac
kryteria, o ktérych mowa w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. Zgodnie z nim, protest moze
by¢ wniesiony z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg

glosowania, ustalenie  wynikow  gtosowania lub  wynikbw  wyboréw
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lub 2) naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikdw wyboroéw, majgcego wptyw na wynik
wyborow. Z tresci tego przepisu wynika, ze osoba wnoszgca protest jest ponadto
zobowigzana do wykazania wptywu wystgpienia naruszen na wynik wyborow.
Przedmiotem protestu wyborczego jest bowiem waznos¢ wyboru okreslonej osoby,
a podstawe do jej zakwestionowania mogg stanowi¢ wyraznie wskazane
przestepstwa oraz delikty wyborcze. Ich wystgpienie musi rzutowa¢ na przebieg
gtosowania i ustalanie jego wynikow lub ustalanie wynikdw samych wyboréw i by¢
poparte konkretnymi dowodami, znanymi osobie wnoszgcej protest, na ktorych
opiera ona swoje zarzuty.

Zgodnie z ugruntowanym juz orzecznictwem Sgdu Najwyzszego osoba
wnoszgca protest wyborczy nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutéw o charakterze
abstrakcyjnym, odnoszgcych sie do ogodlnie pojetych wydarzen w catym kraju,
o ktorych protestujgcy jedynie styszat. Postepowanie w sprawie protestu
wyborczego ma na celu zapewnienie wyborcom ochrony prawnej
przed przestepstwami i deliktami wyborczymi, ktére utrudniajg lub uniemozliwiajg
im korzystanie z praw wyborczych w nieskrepowany i efektywny sposéb.
Przedmiotem zarzutu powinny by¢ wiec takie okolicznosci
(dziatania lub zaniechania), wskutek ktérych tak rozumiany wiasny, rzeczywisty
i aktualny interes prawny protestujgcego doznat naruszenia. Przyjety w Kodeksie
wyborczym  model protestu  wyborczego polega na  sprawowaniu
przez Sad Najwyzszy indywidualno-konkretnej kontroli waznosci wyboréw,
natomiast brak jest podstaw prawnych do prowadzenia przezen kontroli
abstrakcyjne (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2019 r.,
| NSW 235/19). Protest wyborczy nie jest bowiem instrumentem weryfikowania
wszelkich potencjalnych nieprawidtowosci zwigzanych z procedurg gtosowania
i ustalania wynikow wyborow, ale srodkiem gwarantujgcym sgdowg kontrole
naruszen, ktore miaty miejsce i — w konsekwencji — mogty mie¢ wptyw na wynik
wyboréw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 lipca 2020 r.,
| NSW 1198/20).
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Stosownie do art. 322 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb.

W ocenie Sgdu Najwyzszego protest wniesiony w niniejszej sprawie
nie moze podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu, poniewaz podniesione w nim
zarzuty nie odpowiadajg opisanym wymogom  protestu  wyborczego.
Wnoszacy protest sformutowat zarzuty, ktére nie odnosity sie do Zadnych
konkretnych zdarzen, w ktoérych wnoszgcy protest brat udziat czy ktorych byt
Swiadkiem, a stanowity przytoczenie informacji pojawiajgcych sie w przestrzeni
publiczne;.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 322 § 1 k.wyb. oraz w zw. z art. 321
§ 3 i art. 82 § 1 kwyb., nalezato pozostawi¢ protest bez dalszego biegu,
0 czym Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.

JW.
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