I NSW 10525/25

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z protestu T.J.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Prokuratora Generalnego oraz Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 25 czerwca 2025 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

Pawet Czubik Maria Szczepaniec Pawet Ksiezak

UZASADNIENIE

Pismem z 16 czerwca 2025 r. (data stempla pocztowego) T.J. zlozyta do

Sadu Najwyzszego protest przeciwko waznoséci wyboréw na Prezydenta RP.

Zarzucita:

1. Naduzycia prawa poprzez tworzenie komitetow wyborczych, ktore nie
zgtaszaty kandydata na Prezydenta RP, ale wskazywaty kandydatow na
cztonkow Obwodowych Komisji Wyborczych, przez co powstata przewaga
przy losowaniu sktadéw poszczegdinych komisji dla osdéb powigzanych z

partig X., a wiec sprzyjajgcych Panu Karolowi Nawrockiemu.
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2. Promowania, a takze uzywania przez czionkow Obwodowych Komis;ji
Wyborczych aplikacji online (link: https: testnr.org) - niezatwierdzonej przez
PKW - do weryfikacji zaswiadczen o prawie do gtosowania, przez co
bezprawnie odmawiano Obywatelom wydania kart do gtosowania, czym
popetniono przestepstwo z art. 249 pkt 2 i 3 Kodeksu karnego, ktore to
przestepstwo miato bezposredni wptyw na przebieg gtosowania i wynik
wyboréw, gdyz zakidécato normalne funkcjonowanie Okregowych Komisji
Wyborczych na terenie catego kraju, a takze zniechecato do oddawania

gtosow przez osoby dysponujgce zaswiadczeniem o prawie do gtosowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z tredcig art. 321 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (Dz.U. z 2025, poz. 365, dalej: ,k.wyb.”), protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej
niz w ciggu 14 dni od dnia podania wynikow wyborow do publicznej wiadomosci
przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkéw okreslonych w art. 321 k.wyb.

W Swietle art. 321 § 3 k.wyb. okreslajgcego warunki formalne protestu,
osoba wnoszgca protest powinna sformutowaé zarzuty oraz przedstawi¢ lub
wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty. Protest powinien nadto spetniac
warunki pisma procesowego okreslone przez art. 126 Kodeksu postepowania
cywilnego.

Stosownie do tresci art. 82 § 1 k.wyb. przeciwko waznosci wyborow moze
by¢ wniesiony protest z powodu: dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na
przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub
naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw

gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw.
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Wnoszgca protest nie przedstawita zadnych dowodow na potwierdzenie
wskazanych przez siebie okoliczno$ci. Podniesione zarzuty zostaty sformutowane
w sposob abstrakcyjny i ogolnikowy. Wnoszgca protest opisata abstrakcyjne
okolicznosci nie wykazujac, ze faktycznie doszto do naruszenia przepisdéw Kodeksu
wyborczego czy przepisdw karnych. Nie wskazata réwniez, iz ewentualne
naruszenie przepisoéw dotyczyto oddanego przez nig gtosu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie natomiast,
ze opinia wnoszgcego protest, niepoparta zadnymi dowodami, moze byc¢
zakwalifikowana wytgcznie jako opinia prywatna, a zarzuty sprowadzajgce sie
do hipotetycznego =zatozenia o nieprawidtowosSciach nie mieszczg sie
w przedmiocie protestu okreslonym w ustawie (np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., | NSW 206/19). Co wiecej, osoba wnoszaca
protest nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutdbw o charakterze abstrakcyjnym,
odnoszgcych sie do ogdlnie pojetych wydarzeh w kraju lub za granicg, o ktérych
protestujgcy jedynie styszat. Przyjety zarowno w Kodeksie wyborczym model
protestow wyborczych polega bowiem na sprawowaniu przez Sad Najwyzszy
indywidualno-konkretnej kontroli waznosci wyborow. Brak natomiast podstaw
prawnych do prowadzenia w tym =zakresie Kkontroli abstrakcyjnej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2019 r., | NSW 235/19).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 322

§ 1 k.wyb. orzekt jak w sentenciji.

Pawet Czubik  Maria Szczepaniec  Pawet Ksiezak

M.L.

[rg.]



