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POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Janusz Niczyporuk (sprawozdawca)

w sprawie z protestu Z.G.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 27 czerwca 2025 r.,

postanawia:

wyraza opinie, ze zarzuty protestu sa =zasadne, lecz

stwierdzone naruszenie nie miato wptywu na wynik wyboroéw.

Marek Dobrowolski ~ Oktawian Nawrot  Janusz Niczyporuk

UZASADNIENIE

Pismem z 16 czerwca 2025 r. (data stempla pocztowego) Z.G. (dalej:
,Skarzacy”) ztozyt do Sadu Najwyzszego protest wyborczy przeciwko waznosci
wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarzucajgc naruszenie przepisow
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz.
365; dalej: ,k.wyb.”), Konstytucji RP oraz przepisbw wykonawczych, majgcych
wptyw na przebieg i wynik gtosowania, poprzez bezprawne pozbawienie

skarzgcego oddania gfosu, {j.:
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1. naruszenie art. 62 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 10 § 1 i § 2 k.wyb,,
polegajgcego na pozbawieniu skarzgcego czynnego prawa wyborczego, ktory
21 listopada 2006 r. uzyskat ponownie petnie praw publicznych;

2. naruszenie art. 18 § 1 i art. 29 § 1 k.wyb., polegajgcego na braku ujecia
skarzgcego w spisie wyborcow, pomimo zgtoszenia przez niego checi wziecia
udzialu w tegorocznych wyborach prezydenckich oraz niedopetnienia
obowigzku wynikajgcego z k.wyb., polegajgcego na zgtoszeniu skarzgcego
na liste wyborcéw;

3. naruszenie art 36 § 7 k.wyb. w zw. z art 29 k.wyb., polegajgcego na braku
skutecznej reakcji Obwodowej Komisji Wyborcze] na stwierdzony brak
nazwiska skarzgcego w spisie 0sOb uprawnionych do wziecia udziatu
w glosowaniu, w tym ograniczenie sie do nieformalnego potgczenia
telefonicznego przez pracownika Aresztu Sledczego w S. z Urzedem Miasta,
ktory powinien wdrozyc¢ oficjalng procedure wyjasniajgcg
do 5 dni, przed dniem wyboréw;

4. naruszenie art 127 pkt 1 Konstytucji RP, polegajgce na odmowie ujecia
skarzgcego w spisie wyborcédw bez jego winy, naruszajgc zasade
powszechnosci wyboréw, ktorej gwarantem jest Konstytucja RP, zgodnie
Z ktérg uchybienia administracyjne sg nieakceptowalne;

5. naruszenie art 102 pkt 10 k.k.w., polegajgcego na braku reakcji ze strony
odpowiednich organéw na zgtoszenie osadzonego, co do niemoznosci wziecia
przez niego wziecia udziatu w wyborach prezydenckich.

Biorgc pod uwage powyzsze, skarzgcy wniost o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisma obroncy skarzgcego
z 4 czerwca 2025 r. oraz odpowiedzi na pismo z Aresztu Sledczego
w S. z 9 czerwca 2025 r. celem wykazania prob dowiedzenia sie, dlaczego
skarzgcy nie znalazt sie na liscie os6b uprawnionych do gtosowania oraz braku
jednoznacznej odpowiedzi na kierowane pismo;

2. wnikliwe zbadanie przedstawionego stanu faktycznego oraz ustalenie
przyczyny niemoznosci wziecia udzialu w wyborach prezydenckich przez
skarzgcego oraz stwierdzenie, ze w toku przeprowadzonego gtosowania

w utworzonej jednostce stanowigcej odrebny obwdd gtosowania w Areszcie
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Sledczym w S. 1 czerwca 2025 r. doszto do naruszenia przepiséw k.wyb.,
polegajgcego na niedopuszczeniu skarzgcego do gtosowania;

3. wnikliwe zbadanie przedstawionego stanu faktycznego oraz ustalenie
przyczyny niemoznosci wziecia udzialu w tegorocznych wyborach
prezydenckich przez skarzgcego;

4. stwierdzenie, ze w toku przeprowadzonego gtosowania w utworzonej jednostce
stanowigcej odrebny obwdéd gtosowania w Areszcie Sledczym w S. 1 czerwca
2025 r., doszto do naruszenia przepisow Kk.wyb., polegajgcego na
niedopuszczeniu skarzgcego do wziecia udziatu w wyborach Prezydenckich;

5. uznanie, iz nieformalne wyjasnieniu przez pracownikow Zaktadu Karnego,
przyczyn nieumieszczenia osadzonego na liscie wyborczej, a kolejno
zaniechanie przez Obwodowg Komisje Wyborczg, weryfikacji listy wyborczej
(mimo uprzedniej sygnalizacji przez pracownika Zaktadu Karnego), miato wptyw
na wynik wyboréw w danym obwodzie gtosowania ewentualnie, w przypadku
stwierdzenia wptywu na wynik w skali okregu- zarzgdzenie powtdrzenia
wyborow;

6. rozpoznanie niniejszego protestu wyborczego przez sedzidw, ktérzy zostali
powotani do petnienia swojej funkcji na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztaltowanej w trybie sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawa o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw z dnia
8 grudnia 2017 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja protestu przeciwko waznosci wyboréw prezydenckich ma swoje
konstytucyjne podstawy. Zgodnie bowiem z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady
te zostaty obecnie zawarte w przepisach ogdlnych art. 82 i art. 83 k.wyb.
oraz w odniesieniu do wyboréw Prezydenta RP w przepisach szczegdlnych,

tj. art. 321-323 zamieszczonych w rozdziale 5 dziatu V tego aktu prawnego,
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do ktorych odsyta (w kwestii wskazania sgdu wtasciwego do rozpoznania protestu
oraz zasad jego wnoszenia i trybu rozpoznania) art. 83 k.wyb.

W Swietle art. 82 § 2-5 k.wyb. prawo wniesienia protestu przystuguje
wyborcom, ktorych nazwiska sg umieszczone w spisie wyborcow w jednym
z obwodow gtosowania oraz przewodniczgcemu wiasciwej komisji wyborczej
i petnomocnikowi wyborczemu. Sam protest wyborczy zostat zas zdefiniowany
w art. 82 § k.wyb., jako protest przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby. Takie okreslenie protestu wyborczego
koresponduje z brzmieniem powotanego wczesniej art. 129 ust. 2 Konstytucji RP,
a jego konsekwencjg jest zawarty w punktach 1 i 2 art. 82 § 1 k.wyb., katalog
zarzutdow, na ktérych mozna oprze¢ protest. Sg nimi: (1) dopuszczenie sie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego,
majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalanie wynikéw gtosowania lub
wynikow wyborow oraz (2) naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego
dotyczgcych gtosowania, ustalania wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
majgcego wptyw na wynik wyboréw. Reasumujgc, przedmiotem protestu
wyborczego jest waznos¢ wyborow lub wyboru okreslonej osoby, a podstawe
zakwestionowania tej waznosci stanowig czyny przestepcze i delikty wyborcze
rzutujgce na przebieg gtosowania, ustalanie jego wynikéw lub ustalanie wynikéw
samych wyborow.

W myslart. 321 § 1 i §3 kwyb. oraz art. 322 § 1 i 2 k.wyb., rowniez
w przypadku wyboréw Prezydenta RP, protest wyborczy skierowany przeciwko
waznosci wyboréw wymaga zachowania formy pisemnej, a jego tres¢ powinna
obejmowac sformutowanie zarzutéw, o ktérych mowa w art. 82 § 1 k.wyb. oraz
przedstawienie lub wskazanie dowoddw na ich poparcie

Odnoszgc sie do powyzszego Sad Najwyzszy wyjasnia, ze protest spetnia
wymogi okreslone trescig art. 321 § 3 k.wyb., gdyz skarzacy wigze podniesione
naruszenie z niewykonaniem przez Panstwowg Komisje Wyborczg obowigzkow
wynikajgcych z k.wyb. Ponadto, w zwigzku z zarzutami sformutowanymi przez
skarzgcego w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze art. 12 § 1 k.wyb. stanowi,
ze w wyborach gtosowanie przeprowadza sie w statych i odrebnych obwodach

gtosowania utworzonych na obszarze gminy, zgodnie natomiast z § 4 powyzszego
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przepisu rada gminy, w drodze uchwaty, na wniosek wojta, tworzy odrebny obwdd
gtosowania w zaktadzie opieki zdrowotnej, domu pomocy spotecznej, zaktadzie
karnym i areszcie Sledczym oraz w oddziale zewnetrznym takiego zaktadu i aresztu,
jezeli w dniu wyborow bedzie w nim przebywa¢ co najmniej 15 wyborcow.
Nieutworzenie obwodu jest mozliwe wytgcznie w uzasadnionych przypadkach na
wniosek osoby kierujgcej dang jednostkg. Spis wyborcdw w powyzszych
jednostkach sporzgdza sie na podstawie wykazéw osob, ktére bedg w nich
przebywa¢ w dniu wyborow, a wykazy takowe osoba kierujgca dang jednostka
przekazuje do urzedu gminy najpozniej w 5 dniu przed dniem wyborow, co wynika
z art. 29 § 11 3 k.wyb. Bardziej precyzyjne reguty co do tworzenia spisu wyborcéw
w takich obwodach okreslono w § 6 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie spisu wyborcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 727;
dalej: rozporzagdzenie w sprawie spisu wyborcéw). Z § 6 ust. 5 powyzszego
rozporzgdzenia wynika wyraznie, ze kierujgcy zaktadem, w ktorym utworzono
obwdd gtosowania, powiadamia osoby objete wykazem, Zze zostang skreslone
ze spisu wyborcow w miejscu statego zamieszkania i bedg mogly gtosowac
w wyborach wytgcznie w obwodzie gtosowania utworzonym w zaktadzie, a w innym
obwodzie gtosowania po uprzednim uzyskaniu zaswiadczenia o prawie do
gtosowania z urzedu gminy, na ktorej terenie potozony jest zaktad.

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzic,
ze skarzgcy przedstawit dowody na okoliczno$é, ze nie zostat on ujety w spisie
wyborcow bez podstawy prawnej. W aktach sprawy sg rownoczes$nie dowody
wskazujgce na sSwiadomos¢ bezprawnosci tej sytuacji, skoro zasugerowano
mu  kierowanie skarg do Urzedu Miasta S. badz bezposrednio
do Komisarza Wyborczego. Analiza tresci protestu wyborczego wniesionego przez
skarzgcego prowadzi zatem do wniosku, ze na skutek przeoczenia czy btedu
cztonka jednej z obwodowych komisji wyborczych skarzgcy zostat pozbawiony
prawa do oddania gtosu. Oznacza to, ze protest wyborczy skarzgcego i zawarty
W nim zarzut sg zasadne.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 323
§ 112 k.wyb., postanowit jak w sentencji.

[ad]
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