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POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie z protestu K. D.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na 15 pazdziernika 2023 r.,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 7 grudnia 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.
[SOP]

UZASADNIENIE

K. S., pismem z 20 pazdziernika 2023 r. (data nadania w placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego), wniosta do Sadu Najwyzszego ,protest
wyborczy wraz z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci wyboréw, ewentualnie
wyborow w Okregu [...]".

Wnoszagca protest zarzucita ,naruszenie tajnosci wyborow, naruszenie procedury
okreslonej w pkt. 49 — 51 w Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w P.” podkres$lajac, ze
,Sprawa ma charakter polityczny”. Do naruszenia wskazanych przepiséw maito dojs¢ z
uwagi na zadanie wnoszgcej protest przez cztonka okregowej komisji wyborczej pytania

dotyczgcego ilosci kart do gtosowania, ktéra ma zosta¢ jej wydana.
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W odpowiedzi na protest, w piSmie z 31 pazdziernika 2023 r. (data prezentaty
Sadu Najwyzszego), Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita opinie, ze protest powinien
zosta¢ pozostawiony bez dalszego biegu, jako niespetniajgcy warunkéw formalnych, zas
w przypadku rozpoznania przez Sad Najwyzszy zarzutéw, o uznanie protestu za

bezzasadny.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277 ze zm., dalej: ,k.wyb.”) przeciwko waznosci
wyboréw, waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢
wniesiony protest z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikébw gtosowania lub wynik wyboréw (pkt 1)
lub naruszenia przepiséw Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw majgcego wptyw na wynik wyboréw
(pkt 2).

Stosownie do powyzszego, nie kazda nieprawidtowosé w dziataniu organéw
wyborczych moze stanowi¢ podstawe protestu. Podobnie nie kazde dziatanie,
ktére z punktu widzenia indywidualnego odbiorcy oceniane by¢ moze
jako niewtasciwe, wigze sie z naruszeniem ustawy. Jak wynika z przytoczonego
przepisu ustawa przewiduje dwie okolicznosci, z ktérymi wigze mozliwos¢
wniesienia  protestu przeciwko waznosci wyboroéw. Pierwszg z nich
jest dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom, zas drugg naruszenie
przepiséw Kodeksu wyborczego.

Odnoszac sie do pierwszej okolicznosci, wskazac nalezy, ze nie kazdy czyn
zabroniony, nawet jezeli przez indywidualnego odbiorce odbierany jest szczegdlnie
negatywnie, podniesiony moze =zosta¢ skutecznie w protescie wyborczym
jako zarzut. Ustawodawca wyraznie bowiem okreslit, ze przedmiotem zarzutu moze
byé wytgcznie czyn zabroniony bedgcy przestepstwem, co oznacza zbrodnie
lub wystepek. W konsekwencji wykroczenie nie moze stanowi¢ przedmiotu zarzutu
podnoszonego skutecznie w ramach protestu przeciwko waznosci wyboréw.

Co wiecej, ustawodawca dokonat kolejnego ograniczenia stanowigc,
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ze przedmiotem zarzutu wyborczego moze by¢ wytgcznie zarzut dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom. Przestepstwa te okreSlone zas zostaty
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego — Przestepstwa przeciwko wyborom
i referendum. Kolejnym ograniczeniem jest koniecznos¢ wptywu przestepstwa
na przebieg gtosowania, ustalanie wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw.

Podobnie wasko ujeta zostata druga z okolicznosci warunkujgcych
mozliwos¢ wniesienia protestu przeciwko waznosci wybordw, czyli naruszenie
przepisow ustawy Kodeksu wyborczego. Ustawodawca wyraznie bowiem wskazat,
ze przedmiotem zarzutu moze byC wylgcznie naruszenie przepisu wskazanej
ustawy ktéry dotyczy gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub wynikéw
wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow. Innymi stowy wnoszgcy protest
nie moze  skutecznie powota¢ jako zarzutu naruszenia  przepisu
Kodeksu wyborczego, ktory nie dotyczy gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania
lub wynikow wyboréw, a takze dotyczgcego gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikéw wyboréw, lecz niemajgcego wptywu na wynik wyborow.

2. Wskaza¢ réowniez nalezy, ze zgodnie z art. 241 § 3 k.wyb. wnoszacy
protest ma nie tylko obowigzek sformutowania w nim zarzutéw, o ktérych byta
mowa w poprzednim punkcie, ale rowniez przedstawienia lub wskazania dowodéw,
na ktérych opiera swoje =zarzuty. Niesprostanie przez wnoszgcego protest
tym obowigzkom, zgodnie z art. 243 § 1 k.wyb., prowadzi do pozostawienia
protestu bez dalszego biegu.

3. Przenoszgc powyzsze na realia niniejszej sprawy w pierwszym rzedzie
wskaza¢ nalezy, ze wnoszgca protest nie wskazata, aby zarzucane przez nig
naruszenie prawa dotyczyto gtosowania, ustalenia wynikbw gtosowania
lub wynikow wyborow majgcego wptyw na wynik wyboréw.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 52 § 2
zd. 1 kwyb. po okazaniu obwodowej komisji wyborczej dokumentu
umozliwiajgcego stwierdzenie tozsamosci wyborcy, wyborca otrzymuje od komisji
karte do gtosowania wiasciwg dla przeprowadzanych wyboréw,
opatrzong jej pieczecig. Przepis ten kreuje prawo wyborcy do otrzymania karty

do gtosowania, zas po stronie organu wyborczego obowigzek wydania karty.
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Uwzgledniajac powyzsze, Panstwowa Komisja Wyborcza w pkt. 49
wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotyczgcych zadan i trybu
przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania
utworzonych w kraju w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz referendum ogdlnokrajowym zarzgdzonych na dzien
15 pazdziernika 2023 r., stanowigcych =zatgcznik do uchwaty nr 211/2023
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 25 wrzesnia 2023 r. (M.P. 2023, poz. 1079,
1080, 1081 i 1110) wskazata, ze ,Wyborcy wydaje sie po jednej karcie
do gtosowania w:

1. wyborach do Sejmu;
2. wyborach do Senatu;
3. w referendum”.

Zgodnie zas z pkt. 50 wytycznych w przypadku, gdy wyborca podczas
odbioru kart do gtosowania sam odmowi przyjecia ktorej$ z nich, wydajgcy karty
cztonek komisji w rubryce spisu wyborcéw ,Uwagi” miat obowigzek wpisac
wtasciwg adnotacje i nie wydawac karty.

Stosownie do powyzszego za jednoznacznie niedopuszczalng praktyke
uznaé nalezy wydawanie karty do gtosowania wytgcznie po udzieleniu
przez wyborce odpowiedzi na skierowane do niego w tym zakresie pytanie.
Stanowisko to jasno wyrazita Panstwowa Komisja Wyborcza, ktéra w pismie
z 15 pazdziernika 2023 r., znak [...], skierowanym do okregowych komisji
wyborczych, polecita niezwtocznie przekaza¢ obwodowym komisjom wyborczym,
ze dziatanie polegajgce na kierowaniu do wyborcow pytania o to, ktére karty majg
zostaC wydane, jest niedopuszczalne oraz ze majg one obowigzek postepowac
zgodnie z procedurg wydawania kart do gtosowania okreslona w pkt. 49-51
wytycznych.

Naruszenie procedury okreslonej w wytycznych nie prowadzi, jednakze
do automatycznego uznania, ze przepis ustawy zostat naruszony.
W okolicznosciach sprawy zauwazy¢ bowiem nalezy, ze karta do gtosowania
w referendum zostata wnoszgce] protest wydana. W konsekwencji nie mozna
uznac¢, pomimo niewatpliwego naruszenia procedury okreslonej w wytycznych,

ze art. 52 § 2 k.wyb. zostat naruszony.



| NSW 105/23 5

4. Niezaleznie od powyzszego, Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie,
wyraza poglad, iz okreslony powyzej zakres protestu przeciwko waznosci wyborow
nie przektada sie automatycznie na zakres okolicznosci branych pod uwage
przez Sad Najwyzszy podczas badania waznosci wyborow w zwigzku
z podejmowaniem uchwaty w tym przedmiocie. Zakres tych drugich jest bowiem
szerszy. Orzekajgc o waznosci wyborow do Sejmu i Senatu Sad Najwyzszy
realizuje kompetencje wynikajgcg wprost z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
a zatem ma obowigzek zbadacC, czy takze inne okolicznosci, niewymienione
w art. 82 § 1 k.wyb., wyznaczajgcym zakres i podstawe protestu wyborczego,
miaty wptyw na waznosc¢ wyborow.

Zwazywszy na wage zarzutu, stanowisko Sgdu Najwyzszego w powyzszym
zakresie, przy podejmowaniu uchwaty na podstawie art. 101 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jest zasadne.

5. Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 243 § 1 zd. 1

w zw. z art. 258 k.wyb., postanowit jak w sentenc;ji.
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