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POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Marek Siwek

w sprawie z protestu wyborczego Petnomocnika Wyborczego Komitetu
Wyborczego (...)

przeciwko waznosci wyborow do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, Przewodniczgcego
Okregowej Komisji Wyborczej w K. oraz Prokuratora Generalnego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 13 listopada 2019 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 21 pazdziernika 2019 r. do Sadu Najwyzszego wptynagt protest
przeciwko waznosci wyborow do Senatu RP w okregu wyborczym nr (..)
przygotowany przez Pana A. R., petnomocnika wyborczego komitetu wyborczego
(...). Wnoszacy protest zawart w nim zarzut ,nieuzasadnionej ingerencji Krajowego
Biura Wyborczego Delegatury w K. poprzez okreslanie sposobu sprawdzania
wiarygodnosci ztozonych wykazow podpisow” oraz nierdwnego traktowania
zgtoszen kandydatow. Protest zawierat takze wniosek o ,ponowne sprawdzenie list
popierajgcych kandydatow zgtoszonych wszystkich komitetow wyborczych w

wyborach do Senatu RP w okregu nr (...) obejmujgcym miasta B. i Z. wedtug jedne;j



niezmiennej dla wszystkich zasady” oraz o uniewaznienie wyborow w okregu
wyborczym nr (...) ,w przypadku stwierdzenia, ze dopuszczeni do udziatu w
wyborach 13.10.2019 kandydaci na senatorow nie uzyskali liczby 2.000 podpisow
niezbednych do zarejestrowania”.

W uzasadnieniu protestu petnomocnik wyborczy wskazat, ze wobec
niektérych kandydatow startujgcych w senackim okregu wyborczym nr (...), w tym
miedzy innymi wobec kandydata reprezentujgcego jego komitet, zastosowano inne
zasady i sposoby weryfikacji wiarygodnosci ztozonych wykazéw podpiséw, co
spowodowato odmowe ich rejestracji przez Okregowg Komisje Wyborczg w K..
Zdaniem wnoszgcego protest byto to dziatanie celowe i polegato na znacznie
doktadniejszym badaniu, czy podpisani po listami wyborcy, majg rzeczywiscie
uprawnienie do gtosowania we wskazanym okregu, w szczegolnosci czy sg w nim
zameldowani, czy tylko w nim zamieszkujg. Wedtug petnomocnika wyborczego
wobec innych komitetdw nie zastosowano tak szczegétowego badania co
doprowadzito w konsekwencji do tego, Zze ustalenia listy kandydatow we
wskazanym okregu samowolnie dokonato ,KBW w K.”.

W odpowiedzi na protest zarobwno Przewodniczacy Panstwowej Komisiji
Wyborczej (pismem z dnia 28 pazdziernika 2019 r.), jak i Prokurator Generalny
(pismem z dnia 24 pazdziernika 2019 r.), przy podobnej argumentacji, wnioskowali
0 pozostawienie tego protestu bez dalszego biegu. W ich ocenie przedmiotowy
protest nie spetnia wymogow formalnych okreslonych w art. 241 § 1 k.wyb., gdyz
petnomocnik niedostatecznie sformutowat wymagane zarzuty oraz nie wskazat
zadnych dowoddédw na poparcie swoich przypuszczen. Ponadto wskazali,
ze stosownie do art. 243 § 2 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu
protest dotyczacy sprawy, co do ktérej przewiduje sie mozliwo$¢ wniesienia przed

dniem gtosowania skargi lub odwotania do sgdu lub PKW.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo

zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyborow na

zasadach okreslonych w ustawie. Zasady i tryb przeprowadzania wyboréw do



Senatu RP oraz warunki waznosci tych wyborow zostaty okreslone w Kodeksie
wyborczym w przepisach ogolnych art. 82 i art. 83 k.wyb. oraz w odniesieniu do
wyboréw do Senatu RP w przepisach szczegdlnych okreslonych w art. 241-243
kwyb. w zw. z art. 258 k.wyb. Przepis art. 82 § 1 k.wyb. okresla przestanki
whniesienia protestu przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyborow w okregu lub
wyborowi okreslonej osoby, ktory moze by¢ wniesiony wylgcznie z powodu:
1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale
XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie
wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow, lub 2) naruszenia przepisow kodeksu
dotyczgcych gtosowania, ustalania wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
majgcego wptyw na wynik wyborow.

Na podstawie art. 241 § 1 i 3 k.wyb. protest przeciwko waznosci wyboréw do
Sejmu wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia
ogtoszenia wynikéw wyboréw przez PKW w Dzienniku Ustaw RP, a wnoszgcy
protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody,
na ktorych je opiera. Przepisy te na mocy art. 258 k.wyb. znajdujg odpowiednie
zastosowanie do wyborow do Senatu RP. Tre$§¢ zarzutow nie moze by¢ jednak
dowolna, ale powinna spetnia¢ kryteria wymienione w przepisie art. 82 § 1 k.wyb.
Osoba wnoszgca protest jest ponadto zobowigzana do wykazania wptywu
wystgpienia naruszen na wynik wyborow. Przedmiotem protestu wyborczego jest
bowiem wazno$¢ wyborow Iub wyboru okreslonej osoby, a podstawe
zakwestionowania tej waznosci stanowig czyny przestepcze i delikty wyborcze
rzutujgce na przebieg gtosowania i ustalanie jego wynikéw lub ustalanie wynikdw
samych wyboréw poparte konkretnymi dowodami o ktérych wiadomo wnoszgcemu
protest. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez
osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 241
(art. 243 § 1 w zw. z art. 258 k.wyb.). Ponadto stosownie do art. 243 § 2 k.wyb.
Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest dotyczacy sprawy, co do
ktérej przewiduje sie mozliwos¢ wniesienia przed dniem gtosowania skargi lub
odwotania do sadu lub PKW.

Protest ztozony przez petnomocnika wyborczego obejmuje zarzut, ktéry

stanowi ogolne przypuszczenie, ze wobec niektorych kandydatow startujgcych w



senackim okregu wyborczym nr (...), w tym miedzy innymi wobec kandydata
reprezentujgcego jego komitet, zastosowano inne zasady i sposoby weryfikacji
wiarygodnosci ztozonych wykazéw podpisow, czym spowodowano odmowe ich
rejestracji i nielegalne wptyniecie przez organ wyborczy na uksztattowanie listy
startujgcych w tym okregu kandydatéw. W ocenie Sadu Najwyzszego
sformutowany w protescie zarzut nie zostat dostatecznie sprecyzowany, a na jego
poparcie petnomocnik wyborczy nie przedstawit zadnych dowodow, wnoszgc
jedynie o dokonanie ogledzin wykazow podpisow pod listami wszystkich
kandydatow startujgcych ze wskazanego okregu. Podniesiony zarzut nie tylko nie
zostat dostatecznie udowodniony, ale nie zostat nawet uprawdopodobniony,
poniewaz petnomocnik wyborczy nie przytoczyt zadnego konkretnego faktu
majgcego sSwiadczy¢é o nieprawidtowosci w przyjetych zasadach weryfikacji
podpisow, ktory mogtby wzbudzié watpliwosci co do wiarygodnosci wynikéw
wyboréw. Zarzuty abstrakcyjne, wskazujgce na hipotetyczng, potencjalng
mozliwo$¢ naruszenia przepisdw prawa wyborczego nie odpowiadajg wymogom
Kodeksu wyborczego i sg niedopuszczalne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18
lipca 2019 r., | NSW 39/19). Kazdy zarzut powinien bowiem zostaé poparty
dowodem albo wskazaniem dowodu. Przy czym nalezy podkresli¢, ze Sad
Najwyzszy nie jest zwigzany wnioskiem dowodowym wnoszgcego protest.

W ocenie Sadu Najwyzszego wnoszgcy protest nie wskazat takze zadnej
okolicznosci, ktéra uprawdopodabniataby istnienie nieprawidtowosci podczas
przeprowadzonych we wskazanym okregu wyboréw. Zarzut sprowadzajgcy sie do
hipotetycznego zatozenia o nieprawidtowosciach wyborczych, oparty wytgcznie na
kontestowaniu wynikow wyboréw ogtoszonych przez PKW, bez przedstawienia
dowoddw, nie miesci sie w przedmiocie protestu okreslonym w art. 82 § 1 k.wyb.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 lipca 2014 r., Il SW 35/14). Celem
rozstrzygania spraw dotyczgcych protestow wyborczych jest bowiem wytgcznie
weryfikacja zarzutdéw wynikajgcych z przepisu art. 82 k.wyb. oraz ustalenie na tej
podstawie naruszen i ich wptywu na wynik wyboréw. Nastepuje to poprzez
powotanie konkretnych okolicznosci i dowoddéw, z ktorych jednoznacznie wynika

wystgpienie naruszenia prawa, prowadzgce do btednego wyniku gtosowania.



Sad Najwyzszy podkresla, ze przedmiotowy protest jest niedopuszczalny
rowniez z powodu ograniczenia zawartego w art. 243 § 2 k.wyb. Przepis ten
nakazuje pozostawi¢ protest bez dalszego biegu, gdy dotyczy sprawy, co do ktorej
kodeks wyborczy przewiduje mozliwos¢ wniesienia przed dniem gtosowania skargi
lub odwotania do sgdu lub PKW. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z
takg sytuacjg. Odmowa rejestracji kandydata Komitetu Wyborczego (...), z powodu
niedostarczenia wymaganych 2.000 podpiséw poparcia wyborcow, nastgpita
uchwatg nr 8/2019 Okregowej Komisji Wyborczej w K. w dniu 4 wrzeénia 2019 r.
Od tej uchwaty na mocy art. 218 § 2 k.wyb. pethomocnik wyborczy ztozyt odwotanie
do PKW, ktéra uchwatg nr 241/2019 z dnia 10 wrzesnia 2019 r. oddalita odwotanie
jako nieuzasadnione. Petnomocnik wyborczy nie skorzystat z uprawnienia
przewidzianego w art. 218 § 3 k.wyb., ktére umozliwialo mu zlozenie skargi na
przedmiotowg uchwate do Sgdu Najwyzszego. Nalezy jednak nadmienic, ze inny
kandydat z senackiego okregu wyborczego nr (...), przywotany w przedmiotowym
protescie, skorzystat z tego uprawnienia, a wiec dziatania OKW w K. dotyczgce
kwalifikacji podpiséw poparcia byly przedmiotem analizy i oceny ze strony Sgdu
Najwyzszego, ktory postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2019 r., | NSW 79/19
oddalit skarge Komitetu Wyborczego Wyborcow (...).

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 243 § 1 k.wyb. w zw. z art.
241 § 3 kwyb. w zw. z art. 243 § 2 k.wyb. w zw. z art. 258 k.wyb. Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.



