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POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2025rr.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z protestu |.M.

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w

dniu 27 czerwca 2025 .,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

Adam Redzik Aleksander Stepkowski  Pawet Wojciechowski
[K.O.]

UZASADNIENIE

Pismem nadanym 16 czerwca 2025 r. w polskiej placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe, ktére wptyneto do Sadu Najwyzszego 20 czerwca 2025 r. .M. (dalej:
.Skarzagcy”) wniést protest przeciwko waznosci wyborow  Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej.
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Skarzacy, jako wyborca w obwodzie nr [...] w K. w wyborach na Prezydenta
Rzeczypospolitej, zarzucit dopuszczenie sie przestepstwa w zwigzku z rozng
interpretacjg waznosci gtoséw, co wptyneto na wynik wyborow. Jako dowdd
wskazat na watpliwg — jego zdaniem — kwalifikacje gtoséw jako waznych badz
niewaznych, brak przejrzenia przez komisje wszystkich kart wyborczych pod katem
ich prawidtowego wypetnienia, a takze brak zapytania meza zaufania czy zgtasza
uwagi do przebiegu glosowania i ustalonych wynikow.

Prokurator Generalny wniést o pozostawienie protestu wyborczego
bez dalszego biegu jako niespetniajgcego wymogdéw ustawowych.

W ocenie Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej nr [...] w K.
protest nie powinien zosta¢ uwzgledniony.

Odnoszgc sie do zarzutéw protestu Przewodniczgcy Okregowej Komisji
Wyborczej wyjasnit, ze zgodnie z pkt 49 zatgcznika do uchwaty nr 165/2025
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 23 kwietnia 2025 r. w sprawie wytycznych
dla obwodowych komisji wyborczych dotyczgcych zadan i trybu przygotowania oraz
przeprowadzenia gtosowania utworzonych w kraju w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 18 maja 2025 r. (MP poz. 418 ze
zm.), komisja odmawia ponownego wydania karty do gtosowania niezaleznie od
przyczyn tego zgdania (np. z powodu omytkowego wypetnienia karty, zniszczenia
jej itp.). Ponadto zgodnie z ww. wytycznymi niedopuszczalne jest dokonywanie
przez komisje jakichkolwiek skreslen i adnotacji na kartach do gtosowania.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego roznych interpretacji ustalenia
waznosci gtosow, Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej wyjasnit, ze
zgodnie z art. 311 k.wyb. wyborca oddaje gtos na jednego z kandydatow, ktorego
nazwisko znajduje sie na karcie do gtosowania, przez postawienie w kratce z lewej
strony obok jego nazwiska znaku ,x”. Natomiast zgodnie z art. 5 pkt 12 k.wyb.
ilekro¢ w kodeksie jest mowa o znaku ,X” — rozumie sie przez to co najmniej dwie
linie, ktore przecinajg sie w obrebie kratki.

Jednoczes$nie Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej wskazat, ze
zgodnie z pkt 117 ww. wytycznych ustalajgc, czy gtos na karcie jest wazny,

czy niewazny, komisja stosuje ponizsze reguty:
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1. w przypadkach watpliwych nalezy przyjmowac, ze znakiem ,x” postawionym
w kratce sg co najmniej dwie linie, ktore przecinajg sie w obrebie kratki.
Ustalenie, czy postawiony znak jest znakiem ,x” w rozumieniu Kodeksu
wyborczego oraz czy postawiony jest on w kratce, czy poza nig, nalezy do
komisiji;

2. wszelkie znaki, wykre$lenia, przekreslenia, w tym rowniez i znak X"
postawiony przez wyborce poza przeznaczong na to kratkg, traktuje sie jako
dopiski, ktére nie wptywajg na waznosc¢ gtosu;

3. wszelkie inne znaki niz znak ,x”, tj. niebedgce co najmniej dwiema liniami,
ktére przecinajg sie w obrebie kratki, naniesione w obrebie kratki,
réwniez nie wptywajg na waznos¢ gtosu.

Do stwierdzenia, czy gtos oddany na karcie do gtosowania jest gtosem
waznym, czy tez gtosem niewaznym, uprawniona jest tylko obwodowa komisja
wyborcza. W razie watpliwosci komisja rozstrzyga w gtosowaniu.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego nieprzejrzenia przez komisje kart do
gtosowania Przewodniczagcy OKW zaznaczyt, ze zgodnie z pkt 115 ww. wytycznych
Panstwowej Komisji Wyborczej komisja jest obowigzana przejrze¢ catg karte do
gtosowania, a nie poprzesta¢ na miejscu, w ktérym postawiono znak ,x”, gdyz moze
sie okazac¢, ze znak taki wyborca postawit przy nazwiskach wiecej niz jednego
kandydata, co powoduje niewaznos$¢ gtosu. Przewodniczgcy OKW wskazat, ze z
wyjasnien Przewodniczgcej Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w K. z 24
czerwca 2025 r. wynika, ze wszyscy czionkowie komisji kilkukrotnie sprawdzali
karty i liczyli gtosy, a w przypadku niepewnosci co do uznania gtosu za wazny bgdz
niewazny cata komisja decydowata o waznosci lub niewaznosci gtosu.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego uwag meza zaufania Przewodniczgcy
OKW zauwazyt, ze zgodnie z art. 103b § 1 pkt 3 k.wyb. mgz zaufania ma prawo
wnosi¢ do protokotu uwagi, z wymienieniem konkretnych zarzutow. Jednoczesnie
zgodnie z art. 103b § 2 k.wyb. o wniesieniu uwag, o ktérych mowa powyzej,
zamieszcza sie w protokole adnotacje. Przewodniczgcy OKW wskazat, ze zgodnie
z wyjasnieniami z 24 czerwca 2025 r. (omytkowo wskazano ,2024 r."),
Przewodniczgca Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w K. osobiscie zapytata

meza zaufania — skarzgcego, czy wnosi uwagi do protokotu, a skarzacy
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poinformowat, Zze nie wnosi uwag, co potwierdza pkt 22 protokotu gtosowania
Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w K. w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonego w dniu 1 czerwca 2025 .

(adnotacja ,brak zarzutéw”).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Jak wynika z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 365; dalej: ,k.wyb.”) protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ wniesiony z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow wyborow;

2) naruszenia przepisow Kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Zgodnie z art. 321 § 1 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pozniej niz w ciggu
14 dni od dnia podania wynikbw wyboréw do publicznej wiadomosci przez
Panstwowg Komisje Wyborczg, przy czym nadanie w tym terminie protestu w
polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, jest rownoznaczne z wniesieniem go do
Sadu Najwyzszego. Ze wskazanego uregulowania wynika, ze protest moze byc¢
skutecznie wniesiony wytgcznie w okreslonym terminie i niedopuszczalne jest jego
przywrocenie, w niniejszej sprawie termin ten jednak zachowano.

Stosownie do brzmienia art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty wskazujgc dowody, na ktorych je opiera.

Termin do wnoszenia protestow przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP
rozpoczyna swoj bieg od dnia podania wynikéw wyboréw do publicznej wiadomosci
przez Panstwowg Komisje Wyborczg, a zatem zostat on wniesiony w terminie.

Zawarte w protescie zarzuty powinny by¢ skonstruowane odpowiednio

do wymogow z art. 82 § 1 pkt 1i 2 k.wyb.



| NSW 10499/25 5

Skarzacy powotujgc sie na nieprawidtowosci w pracy komisji wyborczej opart
sie jedynie na wiasnych twierdzeniach, przy czym formutujgc swoje zastrzezenia
nie doprecyzowat skad posiada informacje na temat domniemanych naruszen
tj. czy pochodzg z jego wiasnych obserwaciji, czy tez z innego zrddta.

Skarzacy nie przedstawit ani nie przywotat dowodoéw potwierdzajgcych,
ze doszto do jakichkolwiek nieprawidtowosci i, ze miato to wptyw na wynik wyborow.

Prokurator Generalny trafnie wskazat, ze dowody przedstawione przez
skarzgcego to w istocie tezy dowodowe, bez wskazania na zrodta dowodu i Srodek
dowodowy, za pomocg ktorych miatyby by¢ one wykazane.

Co rowniez istotne, z protokotu gtosowania w Obwodowej Komisji Wyborcze;j
nr [...] w K. wynika, ze nie zawarto zadnych uwag co do liczenia gtosow,
w tym réwniez przez meza zaufania, ktory byt obecny w trakcie gtosowania.

Niezaleznie od powyzszego, wszelkie subiektywne watpliwosci skarzgcego
zostaty wyjasnione w obszernie przywotanym stanowisku Przewodniczgcego OKW.

Z uwagi na wskazane okolicznosci, na mocy art. 322 § 1 kwyb.

w zw. z art. 321 § 3 k.wyb. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Adam Redzik Aleksander Stepkowski Pawet Wojciechowski

[K.O]

[rg.]



