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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 9 stycznia 2024 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Elżbieta Karska (przewodniczący, sprawozdawca) 

SSN Tomasz Demendecki 

SSN Janusz Niczyporuk 

  
w sprawie z protestu M. K.  

przeciwko ważności wyborów do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu 

Rzeczypospolitej Polskiej,  

przy udziale Przewodniczącego Państwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora 

Generalnego  

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw 

Publicznych w dniu 9 stycznia 2024 r.,  

  
postanawia: 

  
pozostawić protest bez dalszego biegu 

  

  

UZASADNIENIE 
 

 M. K. złożył protest, który dotyczy problemu finansowania kampanii 

wyborczej oraz równego dostępu do mediów. Składający protest w   konkluzji 

kwestionuje prawidłowość wyborów, jednocześnie nie precyzując o co wnosi. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Jak wynika z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. – Kodeks wyborczy 

(Dz. U. z 2023 r. poz. 2408) przeciwko ważności wyborów, ważności wyborów 

w okręgu lub wyborowi określonej osoby może być wniesiony protest z powodu: 
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1. dopuszczenia się przestępstwa przeciwko wyborom, określonego 

w   rozdziale XXXI Kodeksu karnego, mającego wpływ na przebieg 

głosowania, ustalenie wyników głosowania lub wyników wyborów; 

2. naruszenia przepisów Kodeksu dotyczących głosowania, ustalenia wyników 

głosowania lub wyników wyborów, mającego wpływ na wynik wyborów. 

Zgodnie z art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego wnoszący protest powinien 

sformułować w nim zarzuty oraz przedstawić lub wskazać dowody, na których 

opiera swoje zarzuty.  

Z kolei, art. 243 § 1 zd. 1 Kodeksu wyborczego obliguje Sąd Najwyższy, 

aby  pozostawił bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobę do tego 

nieuprawnioną lub niespełniający warunków określonych w art. 241 

Kodeksu wyborczego. 

Obowiązek rozpoznania przez Sąd Najwyższy protestu wyborczego 

w   postępowaniu nieprocesowym oznacza w szczególności, że protest – 

jako  pierwsze pismo w sprawie – powinien czynić zadość warunkom pisma 

procesowego, w tym zawierać osnowę wniosku, wskazującą jednoznacznie jaki jest 

faktyczny zamiar wnoszącego pismo (wskazanie o co strona wnosi). Jednocześnie 

zauważyć należy, że zgodnie z uchwałą składu siedmiu sędziów 

Sądu  Najwyższego z 25 października 2023 r., I NZP 8/23, mającą moc zasady 

prawnej, w przypadku braków formalnych protestów wyborczych polegających 

na   niespełnieniu ogólnych warunków, jakim odpowiadać musi każde pismo 

procesowe (art. 126 k.p.c.), nie wzywa się wnoszącego protest do ich uzupełnienia. 

Przenosząc powyższe na realia niniejszej sprawy wskazać należy, że   M. K. 

w swoim piśmie nie przedstawił żadnych dowodów i nie zawarł żadnego wniosku, w 

szczególności wniosku o unieważnienie wyborów do Sejmu i Senatu. Powyższe 

stanowi samoistną i wystarczającą przesłankę do pozostawienia „protestu” bez 

dalszego biegu. 

Mając powyższe na uwadze, Sąd Najwyższy na podstawie art. 243 § 1 

Kodeksu wyborczego pozostawił protest bez dalszego biegu z uwagi 

na    niesformułowanie w nim zarzutów określonych w art. 82 § 1 

Kodeksu   wyborczego i niespełnienie wymogów zawartych w art. 241 § 3 

Kodeksu wyborczego. 
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