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POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2025rr.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu wyborczego A. B.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczagcego Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Prokuratora
Generalnego

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
28 czerwca 2025 .,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

A. B. (dalej takze: Wnoszgca protest), 16 czerwca 2025 r. (data stempla
pocztowego) wniosta protest wyborczy przeciwko waznosci wyborow Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 1 czerwca 2025 r.

Wnoszaca protest wskazata, ze jedynym sposobem przywrécenia zaufania
do wynikdw wyborow jest ich ponowna weryfikacja przez niezaleznych biegtych pod
nadzorem Sgdu Najwyzszego. Wnoszgca protest zwrécita uwage na wystepujace
W jej ocenie nieprawidtowosci w gtosach niewaznych w wojewodztwie, gminach
i OKW, nienaturalny spadek poparcia w 10 komisjach, a takze duze anomalia

w protokotach wyborczych. W zwigzku z powyzszym Wnoszgca protest wniosta
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o ponowne przeliczenie wszystkich gtoséw w wyborach oddanych w komisji
wyborczej, w  ktorej oddata gtos oraz w catej Polsce oraz
powotanie ,,biegtych/grafologédw” do wykonania ekspertyzy wszystkich niewaznych
kart wyborczych typu ,XX”, powofanie ,biegtych/ ekspertow” do zbadania
i wyjasnienia przyczyn wystgpienia anomalii statystycznych w rozktadzie gtoséw
oraz oceny prawdopodobienstwa ich wystgpienia.

W ocenie Prokuratora Generalnego protest Wnoszgcej protest powinien
zostaC pozostawiony bez biegu albowiem pismo to nie spetnia warunkow
okreslonych w przepisach art. 321 § 1 w zw. z art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego,
a to nie odpowiada ustawowemu pojeciu zarzutéw protestu wyborczego.

Prokurator Generalny zwrécit uwage ze, przedmiotem protestu wyborczego
moga byc¢ tylko naruszenia, ktdre protestujgcy jest w stanie udowodnié, a wiec
majgce miejsce w konkretnej sytuacji doswiadczonej przez protestujgcego.
To z kolei daje asumpt do stwierdzenia, Zze protest wyborczy nie moze mieé
charakteru abstrakcyjnego i odnosic¢ sie do naruszen prawa wyborczego innych niz
wnoszgca protest osob.

Wedtug Prokuratora Generalnego Wnoszgcy protest nie wskazata na
konkretne naruszenie przepiséw Kodeksu wyborczego, jak rowniez nie wykazata,
aby ewentualne naruszenie przepisu dotyczyto oddanego przez nig gtosu, co miato
mie¢ wptyw na wynik wyborow.

Jak wskazat Prokurator Generalny Wnoszaca protest, odwotata sie jedynie
do danych zwigzanych z iloécig oddanych gtosow niewaznych oraz do wskazania
10 obwodowych komisji wyborczych, w ktorych w jej ocenie doszto
do ,.drastycznego spadku poparcia” dla jednego z kandydatow. W ocenie
Prokuratora Generalnego Wnoszgca protest w zaden sposéb zarzutow nie
uprawdopodobnita, co powoduje ze jej protest nie spetnia warunkéw formalnych.

Reasumujac, Prokurator Generalny uznat, Zze powyzszy protest wyborczy ma
charakter abstrakcyjny, nie odnosi sie do nieprawidtowosci w danej (konkretnej)
komisji wyborczej, nie zawiera tez zadnych dowodéw, z ktdérych wynikatoby
zaistnienie nieprawidtowosci podczas gtosowania i ustalania jego wynikow.
Podniesione okolicznosci uzasadniajg zatem poglad o pozostawieniu protestu

wyborczego bez dalszego biegu, jako niespetniajgcego wymogdéw ustawowych.
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Prokurator Generalny podkreslit, ze w Swietle ugruntowanej linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego powotanie sie na zbyt duzg liczbe gtosow niewaznych nie
stanowi podstawy do ponownego przeliczenia gtosow.

W ocenie Prokuratora Generalnego pobiezne sg argumenty dotyczace
twierdzenia o ,, nienaturalnym, gtebokim spadku poparcia”, natomiast zarzut
dotyczacy ,anomalii w protokotach wyborczych” Wnoszgca protest w zaden sposéb
nie uzasadnita.

Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita opinie w zakresie analogicznych
zarzutbw w odpowiedzi z 23 czerwca 2025 r. znak ZPOW.751.166.2025
odnoszgcej sie do protestu wyborczego wniesionego w sprawie | NSW 9225/25.
W stanowisku zatgczonym do sprawy | NSW 9225/25, Panstwowa Komisja
Wyborcza wyrazita poglad, ze wszystkie zarzuty przedstawione przez Wnoszgcag
protest majg charakter wytgcznie abstrakcyjny, co oznacza, ze odnoszg sie do tylko
potencjalnych naruszen prawa wyborczego w skali catego kraju (powtarzanych
w przestrzeni publicznej), ktére nie majg zadnego zwigzku z Wnoszacg protest,
odnoszgcych sie do sytuacji, ktérych protestujgca osobiscie nie doswiadczyta.

Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata, ze Wnoszgca protest nie
przedstawita zadnych ustawowo wymaganych dowodéw.

Majgc na uwadze powyzsze w ocenie Panstwowej Komisji Wyborczej protest
powinien zosta¢ pozostawiony bez dalszego biegu, gdyz nie przedstawiono oraz
nie wskazano zadnych dowodow, na ktorych oparto zarzuty, a wszystkie zarzuty
majg charakter abstrakcyjny i nie odnoszg sie do sytuacji, ktérych Wnoszaca

protest osobiscie doswiadczyta.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborczy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te zostaty zawarte
w przepisach ogdlnych art. 82 i art. 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (dalej takze: k.wyb.) oraz w odniesieniu w odniesieniu do wyboréw

Prezydenta RP w przepisach szczegodlnych art. 321-323 k.wyb.
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Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82 §
1pkt 1 i 2 k.wyb. zgodnie z ktorym przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
Z powodu:

1. dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub

2. naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw na wynik wybordéw.

Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321

§ 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty oraz przedstawic

lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty. Zestawienie tego przepisu o

charakterze procesowym, z materialnoprawnymi podstawami protestu wyborczego

nie pozostawia watpliwosci, ze w protescie wyborczym mozna podniesc tylko takie
zarzuty, ktore przewiduje Kodeks wyborczy.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego stusznie wskazuje sie,
ze przedmiotem protestu nie mogg byC¢ zarzuty abstrakcyjne, hipotetyczne,
dotyczace innych osob, blizej nieokreslone, niezwigzane $cisle z sytuacjg prawng
protestujgcego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 grudnia 2023 r.
| NSW 1093/23; z 14 grudnia 2023 r. | NSW 1222/23, z 14 grudnia 2023 r. | NSW
839/23; z 13 grudnia 2023 r. | NSW 799/23; por. tez postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 14 listopada 2023 r. | NSWR 83/23; z 7 listopada 2023 r. | NSW
86/23; z 30 pazdziernika 2019 r. | NSW 117/19 z 18 lipca 2019 r. | NSW 39/19).
W przedmiocie protestu o ktérym mowa w art. 82 § 1 k.wyb. nie mieszczg
sie ogolnikowe zarzuty sprowadzajgce sie do hipotetycznego zatozenia
o nieprawidtiowosciach wyborczych, oparte jedynie na kontestowaniu wynikéw
wyboréw ogtoszonych przez wiasciwy do tego organ, na domniemaniach,
hipotezach i zatozeniach o nieprawidtowosciach, bez przedstawiania dowodow,
ktére powinny uzasadniaé, rzeczywiscie potwierdzaé zarzut protestu mieszczacy
sie w granicach bezprawnosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z: z 7 lutego
1990 r. 11l SW 93/90, 5 grudnia 2007 r. Il SW 63/07 16 lipca 2014 r. Ill SW 35/14)
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Sad Najwyzszy zauwaza, ze konstrukcyjnym elementem protestu
wyborczego jest takie sformutowanie zarzutdéw popetnienia konkretnych
przestepstw lub naruszen Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikdw gtosowania lub wybordw, ktore poparte sg dowodami i wykazujg
naruszenie wiasnego, konkretnego, rzeczywistego i aktualnego interesu osoby
wnoszgcego protest.

Odnoszgc powyzsze do niniejszego protestu, Sgd Najwyzszy stwierdza,
ze protest zostat sformutowany jedynie w oparciu o informacje funkcjonujgce
w przestrzeni publicznej, bez przedstawienia badz wskazania dowoddéw
na potwierdzenie podnoszonych naruszen.

Zarzuty podniesione przez Wnoszgcg protest majg charakter abstrakcyjny,
stanowig ogolne zarzuty, nie majgce zadnego zwigzku z osobg wnoszgcg ten
protest. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy uznat, Ze wniesiony protest nie spetnia

warunkoéw okreslonych w art. 321 § 3 k. wyb.

Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie posiada kompetencji ani
do inicjowania postepowania protestowego z urzedu, ani do formutowania
za protestujgcg zarzutdéw, ani wreszcie do wskazywania dowodow, na ktérych

Whnoszacy protest opiera swoje zarzuty.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 322

§ 1 kwyb. w zw. z art. 321 § 3 k.wyb., orzekt jak w sentencji postanowienia.

[rg]



