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POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie z protestu wyborczego A. M.,

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 27 czerwca 2025 .,

pozostawia protest wyborczy bez dalszego biegu.

Elzbieta Karska Tomasz Demendecki Tomasz Przestawski

UZASADNIENIE

A. M. pismem z dnia 16 czerwca 2025 r. (data stempla pocztowego) wniost
do Sadu Najwyzszego protest przeciwko waznosci wyborow Prezydenta RP
przeprowadzonych w dniu 18 maja i 1 czerwca 2025 roku.

Wnoszacy protest zarzucit naduzycia przed | turg wyboréw prawa poprzez
publikowanie nielegalnych reklam, wptyw chinskiej aplikacji [...] na wyborcow
poprzez manipulacje w obu turach wyboréw. W protescie przytoczyt, a takze
zatgczyt wydruki publikacji dot. [...].

Stanowiskiem Prokuratora Generalnego z dnia 25 czerwca 2025 r. (data
wptywu) wyrazono poglad, iz protest wyborczy nalezy pozostawi¢ bez dalszego
biegu.
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Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.

Stosownie do art. 321 § 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 365; dalej: ,k.wyb.”), wnoszgcy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty. Przedmiotem zarzutéw protestu moze by¢ 1) popetnienie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego,
majgcego wplyw na przebieg gtosowania, 2) naruszenie przepisow k.wyb.
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
majgce wptyw na wynik wyboréw (art. 82 § 1 k.wyb.).

Natomiast, zgodnie z art. 322 § 1 k.wyb., Sad Najwyzszy pozostawia bez
dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong Ilub
niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 321 k.wyb. Przepis ten odsyta do tresci
catego art. 321 k.wyb., a zatem do wszystkich jego jednostek redakcyjnych, czyli
rowniez do § 3 okreslajgcego podstawowe warunki, ktérym protest wyborczy
powinien odpowiadac (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2015 r.,
[l SW 59/15).

Podstawg do wuznania protestu wyborczego za niedopuszczalny i
pozostawienia go bez dalszego biegu jest rowniez brak interesu prawnego we
wniesieniu protestu wyborczego, co ma miejsce w sytuacji, gdy sformutowane w
nim zarzuty majg charakter abstrakcyjny i hipotetyczny, odnoszac sie do sytuacji,
ktérych protestujgcy osobiscie nie doswiadczyt (por. postanowienie z dnia 18 lipca
2019 r., | NSW 39/19 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2020 r.,
| NSW 84/20).

Sad Najwyzszy podkresla, ze podstawowym celem protestu przeciwko
waznosci wyboréw jest ochrona indywidualnych uprawnien wyborcy, dlatego tez
jego zarzuty muszg by¢ konkretne, odnoszgce sie do scisle okreslonej sytuacii
dotyczgcej danego wyborcy. Co wiecej, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

wielokrotnie podkresla sie, ze ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktéra wnosi
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protest. Nie moze by¢ zatem tak, ze zaledwie uprawdopodobniony post factum
wilasnym oswiadczeniem protest bedzie odnosit zamierzony skutek. Taka
uproszczona ocena bytoby rozwigzaniem dysfunkcyjnym dla catego procesu
wyborczego i mogtaby prowadzi¢ do dziatan obstrukcyjnych ze strony osob, ktére
naduzywajgc swego prawa z roznych powoddéw nie chcg zaakceptowac ustalonych
wynikow wyborow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2019 ., |
NSW 65/19). Konstrukcyjnym warunkiem protestu wyborczego jest zatem takie
sformutowanie zarzutdéw popetnienia konkretnych przestepstw lub naruszen
kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub
wyniku wyboréw, ktére poparte sg dowodami, a nadto wykazujg naruszenie
witasnego, konkretnego, rzeczywistego i aktualnego interesu protestujgcego.
Przedmiotem protestu nie mogg by¢ zarzuty abstrakcyjne, hipotetyczne, dotyczace
innych o0soOb, blizej nieokreslone, niezwigzane $cisle z sytuacjg prawng
protestujgcego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2023 r.,
| NSWR 775/23).

We wniesionym w terminie protescie wyborczym, wnoszgcy protest nie
wskazat, do naruszenia ktérych przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw majgcego wptyw
na wynik wyboréw lub do jakiego przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynik wyborow, jego zdaniem doszio.
Podnoszone przez niego zarzuty opiera na analizie funkcjonowania [...] oraz
publikacjach tego dotyczgcych i jedynie na ich podstawie wysnut swe zarzuty. Takie
rozwazania nalezy uznac¢ za hipotetyczne i abstrakcyjne, a tym samym nie moga
stanowi¢ skutecznej podstawy protestu wyborczego, ktéry, w przypadku
wnoszgcego protest, nie zawiera w swej tresci jakichkolwiek zarzutow
skierowanych przeciwko szeroko pojetemu procesowi gtosowania, tylko koncentruje
sie na kwestii agitacji wyborczej oraz stanowi wyraz dezaprobaty sposobu
zaangazowania sie mediéw publicznych w kampanie wyborczg kandydatow.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1 k.wyb.

w zw. z art. 321 § 3 k.wyb. orzek}, jak w sentencji postanowienia.
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[MWR]

[r.g.]



