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POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z protestu M.G, J.D., M.J., J.J., J.J.1i1J.J.2

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Prokuratora Generalnego oraz Przewodniczgcego Panstwowej Komisiji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 26 czerwca 2025 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

Pawet Czubik Maria Szczepaniec Pawet Ksiezak
M.L.

UZASADNIENIE

Pismem z 15 czerwca 2025 r. (data stempla pocztowego) M.G, J.D., M.J., J.J.,

J.J.1 i J.J.2 zlozyli do Sgdu Najwyzszego protest wyborczy przeciwko waznosci

wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie wyniku ponownego
gtosowania. Zarzucili:

1. naruszenie przepisow kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania

polegajgcych na nieprawidtowym przeliczeniu gtosow bgdz btednym przypisaniu

ilosci gtosow przez komisje do wtasciwych kandydatow, ktére liczne to przypadki
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zostaty ujawnione w przestrzeni publicznej (co jest Sgdowi Najwyzszemu z urzedu
wiadome), w obliczu czego prawdopodobne jest, Zze podobne procedery miaty
miejsce w innych obwodach do gtosowania, zarobwno w kraju, jak i poza jego
granicami, zas gdyby gtosy zostaty policzone w sposéb prawidtowy, wynik wyboréw
mogtby by¢ odmienny;

2. mozliwos¢ popetnienia - w zwigzku z powotanymi wyzej razgcymi
uchybieniami - przestepstw wyborczych, albowiem nie wykluczone jest, ze podczas
ustalania wynikdw gtosowania w poszczegdlinych obwodowych komisjach
wyborczych do naruszen doszto w wyniku dziatan celowych;

3. ze mozliwos¢ ustalenia w sposéb pewny wyniku wyborow, rowniez przy
uwzglednieniu marginalnej roznicy w ustalonych dotad ilosciach gtoséw zdobytych
przez obu kandydatéw, mozliwe jest wytgcznie po ponownym przeliczeniu gtoséw
we wszystkich obwodach.

W protescie zawarto wniosek o wytgczenie imiennie wskazanych sedziéw
Sadu Najwyzszego.

Pismem z 24 czerwca 2025 r. Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata, ze
wyrazita opinie w zakresie analogicznych zarzutéw w stanowisku do sprawy o sygn.
I NSW 9210/25. W stanowisku tym Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata, ze

protest powinien zosta¢ pozostawiony bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whniosek o wylgczenie sedzidw Sgdu Najwyzszego, sformutowany w tresci
protestu nalezato uznac¢ za niedopuszczalny.

Whniosek 0 wytgczenie zostat bowiem ziozony w treSci pisma
wszczynajgcego sprawe przed Sadem Najwyzszym, a zatem jeszcze przed
wyznaczeniem sktadu orzekajgcego w niniejszym postepowaniu. Tymczasem w
uchwale sktadu siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2019 r., | NOZP
1/19, Sad Najwyzszy rozstrzygnat, ze wniosek o0 wylgczenie sedziego
niewyznaczonego do rozpoznania sprawy jest niedopuszczalny, przy czym sedzia
objety takim wnioskiem o wytgczenie moze =zasiada¢ w skladzie sadu

rozpoznajgcego ten wniosek. Stanowi o tym rowniez obecnie art. 53* § 1 pkt 3k.p.c.



| NSW 10477/25 3

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 53* § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy pozostawit
przedmiotowy wniosek w aktach sprawy bez zadnych dalszych czynnosci.

Protest nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z trescig art. 321 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (Dz.U. z 2025, poz. 365, dalej: ,k.wyb.”), protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej
niz w ciggu 14 dni od dnia podania wynikow wyborow do publicznej wiadomosci
przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb.

W Swietle art. 321 § 3 k.wyb. okres$lajgcego warunki formalne protestu,
osoba wnoszgca protest powinna sformutowac zarzuty oraz przedstawi¢ lub
wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty. Protest powinien nadto spetniaé
warunki pisma procesowego okreslone przez art. 126 Kodeksu postepowania
cywilnego.

Stosownie do tresci art. 82 § 1 k.wyb. przeciwko waznosci wyboréw moze
by¢ wniesiony protest z powodu: dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na
przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikdw wyboréw lub
naruszenia przepisébw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze zarzuty podniesione w protescie zgodnie z
trescig art. 82 § 1 k.wyb. nie mogg by¢ podstawg protestu wyborczego. Ponadto
wnoszgcy protest nie przedstawili zadnych dowodow na potwierdzenie wskazanych
przez siebie okolicznosci. Podniesione zarzuty zostaty sformutowane w sposob
abstrakcyjny i ogodlnikowy. Wnoszgcy protest opisali wytgcznie okolicznosci o
ktérych przeczytali w mediach.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie natomiast,
ze opinia wnoszgcego protest, niepoparta zadnymi dowodami, moze byc¢
zakwalifilkowana wytgcznie jako opinia prywatna, a zarzuty sprowadzajgce sie do
hipotetycznego zatozenia o nieprawidtowosciach nie mieszczg sie w przedmiocie

protestu okreslonym w ustawie (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27
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listopada 2019 r., | NSW 206/19). Co wiecej, osoba wnoszgca protest nie moze
skutecznie podnosi¢ zarzutow o charakterze abstrakcyjnym, odnoszacych sie do
ogolnie pojetych wydarzen w kraju lub za granicg, o ktorych protestujgcy jedynie
styszat. Przyjety zarowno w Kodeksie wyborczym model protestow wyborczych
polega bowiem na sprawowaniu przez Sad Najwyzszy indywidualno-konkretnej
kontroli waznosci wyboroéw. Brak natomiast podstaw prawnych do prowadzenia w
tym zakresie kontroli abstrakcyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21
listopada 2019 r., | NSW 235/19).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 322

§ 1 k.wyb. orzekt jak w sentencji.

Pawet Czubik Maria Szczepaniec Pawet Ksiezak

M.L.

[r.g.]



