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POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2025rr.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z protestu B.G.

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w

dniu 27 czerwca 2025 .,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

Adam Redzik Aleksander Stepkowski Pawet Wojciechowski
[K.O.]

UZASADNIENIE

Pismem nadanym 16 czerwca 2025 r. w polskiej placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe, ktore wptyneto do Sgdu Najwyzszego 20 czerwca 2025 r. B.G. (dalej:
.Skarzagcy”) wniést protest przeciwko waznosci wyborow  Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.

Skarzacy, zarzucit, ze:



| NSW 10475/25 2

1. Przewodniczgcy Obwodowych Komisji Wyborczych: nr[...] w B., nr [...] w N.
(gmina W.), nr [...] w N. (gmina W.) oraz nr [...] w S. (gmina W.) ,nie czuwali
nad utrzymaniem porzadku nad zapewnieniem tajnosci gtosowania
oraz nad utrzymaniem porzgdku i spokoju w czasie gtosowania”;

2. w Obwodowych Komisjach Wyborczych nr [...] i [...] w N. ,nie wywieszono
danych na temat frekwencji wyborczej na godz. 12.00 i na godz. 17.007;

3. w Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w B. po zakonczeniu gtosowania nie
zabezpieczono otworu urny;

4. w Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w N. ,podano nieprawdziwe dane
dotyczace wynikéw gtosowania w 1 turze Wyboréw Prezydenckich w dniu 18
maja 2025 roku, i 2 turze Wyborow Prezydenckich w dniu 1 czerwca 2025
roku”.

Skarzgcy wskazat réwniez, ze: W 2 turze Wyborow Prezydenckich 2025.
stwierdzitem W Obwodowej Komisji Wyborczej nr. 1 w B. 2 tura 01.06 frekwencja
69,56 proc. Karol Nawrocki 189 gtosow Rafat Trzaskowski Kazimierz i 98 gtosow”
(pisownia oryginalna).

Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita opinie, ze protest wyborczy nie
spetnia warunkéw formalnych, w zwigzku z tym powinien on pozosta¢ bez dalszego
biegu, dodajgc, ze nawet w przypadku wykazania w toku postepowania, ze w
jednostkowych przypadkach zostata naruszona procedura wyborcza, to nie miato to
wptywu na wynik wyboréw.

Prokurator Generalny wniést o pozostawienie protestu wyborczego
bez dalszego biegu, jako niespetniajgcego wymogow ustawowych.

Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej Nr [..] w W. wnidst o
pozostawienie protestu bez dalszego biegu. Wskazat on, Zze z wyjasnien
otrzymanych od Przewodniczacej i Zastepcy Przewodniczgcej Obwodowej Komisji
Wyborczej nr [...] w B. wynika, ze ,do czasu zakonczenia gtosowania urna
pozostawat pod statym nadzorem czionkow obwodowej komisji wyborczej”.
Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej Nr [...] w W. zauwazyt jednoczesnie,
ze skarzacy nie przedstawit zadnych dowoddéw ani nawet nie uprawdopodobnit, ze
sytuacja ta miata jakikolwiek wptyw na ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw

wyboréw. Odnoszgc sie do zarzutu braku zabezpieczenia otworu urny w
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Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w B. Przewodniczagcy Okregowej Komisji
Wyborczej Nr [...] w W. wskazat, ze zgodnie z pkt 98 wytycznych dla obwodowych
komisji wyborczych, dotyczgce zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia
gtosowania w obwodach gtosowania utworzonych w kraju w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 18 maja 2025 r., stanowigcych
zatgcznik do uchwaty nr 165/2025 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 23
kwietnia 2025 r. (MP z 2025 r. poz. 418 i 455, dalej: ,Wytyczne”) niezwtocznie po
zakonczeniu gtosowania oraz opuszczeniu lokalu przez ostatniego wyborce
przewodniczgcy komisji zapieczetowuje wlot urny wyborczej, zaklejajgc go paskiem
papieru opatrzonym pieczecig komisji i podpisami jej cztonkéw. Jezeli komisja
otrzymata jednorazowe plomby — nalepki foliowe opatrzone unikatowym numerem,
o ktérych mowa w pkt 37 ppkt 7, za ich pomocg zabezpiecza wlot urny. W takim
przypadku numer plomby, niezwtocznie po jej zatozeniu, powinien by¢ wpisany
przez przewodniczgcego komisji lub jego zastepce do wewnetrznego protokotu.
Nalepke foliowg opatruje sie pieczecig komisji. Przewodniczgcy Okregowej Komisiji
Wyborczej Nr [...] w W. wskazat, ze z wyjasnien otrzymanych od Przewodniczgcej i
Zastepcy Przewodniczgcej Obwodowej Komisji Wyborczej wynika, ze niezwiocznie
po zakonczeniu glosowania wlot urny wyborczej zostat zapieczetowany, zgodnie z
Wytycznymi Panstwowej Komisji Wyborcze;.

Dodatkowo Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej Nr [...] w W.
zauwazyt, ze w odniesieniu do zestawienia liczby oddanych gtoséw na
poszczegolnych kandydatow w Il turze wyborow w Obwodowej Komisji Wyborczej
nr [...] w B., przedstawionych przez skarzgcego w protescie zawarte sg btedy i nie
znajdujg one odzwierciedlenia w Protokole gtosowania w obwodzie nr [...] w B..
Zgodnie bowiem z Protokotem gtosowania w obwodzie nr [...] w B. w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonego w dniu 1 czerwca 2025 r.
poszczegolni kandydaci na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej otrzymali
nastepujgce liczby gtosow waznych: Nawrocki Karol Tadeusz — 571; Trzaskowski
Rafat Kazimierz — 333.

Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej Nr [...] w P. w swoim
stanowisku wskazat, ze poczynit nastepujgce ustalenia. Przewodniczacy

Obwodowych Komisji Wyborczych nr [...], nr [...] i nr [...] w gminie W. potwierdzili, iz
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nie bylo wyznaczonego cztonka komisji, ktéry przebywatby w bezposredniej
bliskosci urny wyborczej, zapewniat jej nienaruszalnos¢ oraz przestrzeganie przez
wyborcow zasad dotyczgcych tajnosci gtosowania, tj. czuwat, aby wyborcy wrzucali
karty do urny wyborczej w taki sposéb, aby strona zadrukowana byta niewidoczna.
Powodem takiego stanu byta niewielka powierzchnia lokali wyborczych, wskutek
czego urny staty bezposrednio obok stolika zajmowanego przez czionkéw komisji,
ktérzy mieli baczenie na urny i zwracali uwage wyborcom na koniecznos¢
zachowania tajnosci gtosowania. Na marginesie Przewodniczacy Okregowej
Komisji Wyborczej Nr [...] w P. zauwazyt, ze zachowanie tajnosci gtosowania jest
obowigzkiem organéw wyborczych, ale nie sposdb zmusi¢ wyborcy do zachowania
tajnosci jego gtosu, jesli sobie tego nie zyczy. Ponadto karty ztozone na p6t mogg
samoistnie otworzy¢ sie po wrzuceniu do urny. Przewodniczgcy Okregowej Komisji
Wyborczej Nr [...] w P. wskazat, ze w gminie W. obwdd nr [...] zostato potwierdzone,
iz rzeczywiscie nie wywieszono informacji o frekwencji, co jest uchybieniem po
stronie Obwodowej Komisji Wyborczej, a w gminie W. obwdd nr [...] informacja o
frekwencji zostata wywieszona, ale zostata zerwana przez nieustalong osobe,
wobec czego przez pewien czas istotnie takiej informacji na drzwiach lokalu
wyborczego nie byto. Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej Nr [...] w P.
wskazat, ze Obwodowa Komisja Wyborcza nie bada liczby os6b wchodzgcych do
lokalu, lecz liczbe wyborcow, ktorzy zgtosili sie po odbidr karty do gtosowania i jest
w praktyce mozliwa sytuacja, ze wyborcy mogg wejs¢ do lokalu w towarzystwie
rodziny czy znajomych, ktérzy nie biorg udziatu w gtosowaniu w danym lokalu
wyborczym — tym samym liczba wydanych kart nie musi by¢ zgodna z liczbg oséb
wchodzgcych do lokalu wyborczego. Przewodniczgcy Okregowej Komisiji
Wyborczej Nr [..] w P. wyjasnit réwniez, Zze liczba gtoséw oddanych na
poszczegolnych kandydatow w danej komisji obwodowej nie musi byé zgodna ze
Srednig z danego obszaru — praktyka wskazuje, ze na terenie tej samej gminy
bywajg znaczgce dysproporcje w rozktadzie gtoséw na poszczegdinych
kandydatow, a taki sam rozktad gtosow w kilku sgsiednich komisjach byitby wrecz
pewnym ewenementem. Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej Nr[...] w P.
wskazat, ze podane w protescie liczby gtoséw oddanych na poszczegdlnych

kandydatow sg zgodne z protokotami poszczegoinych Obwodowych Komisiji



| NSW 10475/25 5

Wyborczych i danymi umieszczonymi na stronie Panstwowej Komisji Wyborczej —
trudno zatem dociec, na czym skarzgcy opiera twierdzenie, ze podano

nieprawdziwe dane dotyczgce wynikow gtosowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Jak wynika z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 365; dalej: ,k.wyb.”) protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ wniesiony z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow wyborow;

2) naruszenia przepisow Kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Zgodnie z art. 321 § 1 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pozniej niz w ciggu
14 dni od dnia podania wynikbw wyboréw do publicznej wiadomosci przez
Panstwowg Komisje Wyborczg, przy czym nadanie w tym terminie protestu w
polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, jest rownoznaczne z wniesieniem go do
Sadu Najwyzszego. Ze wskazanego uregulowania wynika, ze protest moze byc¢
skutecznie wniesiony wytgcznie w okreslonym terminie i niedopuszczalne jest jego
przywrocenie, w niniejszej sprawie termin ten jednak zachowano.

Stosownie do brzmienia art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty wskazujgc dowody, na ktérych je opiera.

Zawarte w protescie zarzuty powinny by¢ skonstruowane odpowiednio
do wymogow z art. 82 § 1 pkt 1i 2 k.wyb. Skarzgcy nie przedstawit jednak zadnych
wymaganych ustawowo dowoddéw naruszen, a powotujgc sie na nieprawidtowosci

opart sie jedynie na wiasnych twierdzeniach.
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Odnoszac sie do zarzutu naruszenia tajnosci gtosowania, w Wytycznych
Panstwowa Komisja Wyborcza podkreslita obowigzek zachowania zasady tajnosci
gtosowania. Wskazano w nich m.in.:

1) podczas gtosowania przewodniczacy komisji odpowiada
za utrzymanie porzadku i spokoju, czuwa nad przestrzeganiem tajnosci gtosowania
(pkt 3);

2) w lokalu wyborczym powinny znajdowac sie pomieszczenia lub ostony
zapewniajgce tajnos¢ gtosowania, tj. tatwo dostepne miejsca umozliwiajgce
kazdemu wyborcy nieskrepowane zapoznanie sie z kartg do gtosowania oraz jej
wypetnienie w sposéb niewidoczny dla innych oséb, w takiej liczbie, aby zapewnic
sprawny jego przebieg (pkt 21 ppkt 3);

3) przewodniczgcy komisji obowigzkowo wyznacza czionka komisiji, ktory,
przebywajgc w bezposredniej bliskosci urny, zapewnia jej nienaruszalnos$¢ oraz
przestrzeganie przez wyborcéw zasad dotyczgcych tajnosci gtosowania, tj. czuwa,
aby wyborcy wrzucali karty do urny w taki sposob, aby strona zadrukowana byta
niewidoczna (pkt 38);

4) w czasie gtosowania komisja zwraca uwage, by wyborcy gtosowali
osobiscie i w taki sposob, aby nie zostata naruszona tajnos¢ gtosowania, a takze
aby gtosowanie nie zostato wykorzystane przez wyborcéw do prowadzenia agitacii
wyborczej. Karte do gtosowania wyborcy zobowigzani sg wrzuca¢ do urny
w taki sposob, aby strona zadrukowana byta niewidoczna (pkt 59);

5) niedopuszczalne jest glosowanie za cztonka rodziny lub za inng osobe
(pkt 60).

W zwigzku z powyzszym w lokalu wyborczym nadzor nad przestrzeganiem
zasady tajnosci gtosowania sprawuje przewodniczacy obwodowej komisji
wyborczej oraz jej cztonkowie. Jednak w niektorych przypadkach wyborcy nie
dostosowujg sie do zalecen cztonkéw komisji, dotyczgcych obowigzku zachowania
tajnosci gtosowania, gdyz uznajg te zasade za ich prawo, a nie obowigzek.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit wolnosciowy charakter tajnosci glosowania
w kontekscie uprawnienia wyborcy. W wyroku z 20 lipca 2011 r., K 9/11, Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze: ,Dla wyborcy tajnos¢ gtosowania jest przywilejem, z

ktérego moze on skorzysta¢, cho¢ nie ma takiego obowigzku. Oddanie gtosu w
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sposob jawny, o ile nie stanowi formy agitacji wyborczej, nie wigze sie dla niego z
zadnymi negatywnymi konsekwencjami prawnymi. Rowniez dobrowolne
poinformowanie o tresci decyzji wyborczej innych osbéb, niezaleznie od tego, czy
ma miejsce przed wyborami, czy po wyborach, nie narusza zasady tajnosci
gtosowania”.

W odniesieniu do zarzutu nieudostepnienia danych na temat frekwenciji
wyborczej — zgodnie z pkt 26 zatgcznika do uchwaty nr 150/2025 Panstwowej
Komisji Wyborczej z dnia 31 marca 2025 r. w sprawie trybu i sposobu
udostepniania oraz przekazywania danych o liczbie osob ujetych w spisach
wyborcow oraz liczbie wyborcéw, ktorym wydano karty do gtosowania w statych
obwodach gtosowania utworzonych w kraju w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 8 maja 2025 r. (M.P. z 2025 r.
poz. 353) informacje o liczbie os6b uprawnionych do gtosowania oraz o liczbie
wyborcow, ktérym wydano karty do gtosowania, obwodowa komisja wyborcza
udostepnia na drzwiach wejsciowych do lokalu wyborczego niezwitocznie po
przekazaniu danych w sposob okreslony w pkt 11 lub 13. Informacje podpisuje
przewodniczgcy komisji lub jego =zastepca i opatruje jg pieczecig komisiji.
Niedopetnienie tego obowigzku stanowi naruszenie procedury wyborczej. Jednakze
skarzgcy nie przedstawit zadnych dowodow ani nawet nie uprawdopodobnit, ze
sytuacja ta miata jakikolwiek wptyw na ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw
wyboréw.

Zgodnie z pkt 38 Woytycznych, przewodniczgcy komisji obowigzkowo
wyznacza cztonka komisji, ktory przebywajgc w bezposredniej bliskosci urny
wyborczej zapewnia jej nienaruszalnosS¢ oraz przestrzeganie przez wyborcow
zasad dotyczgcych tajnosci gtosowania, tj. czuwa, aby wyborcy wrzucali karty do
urny wyborczej w taki sposéb, aby strona zadrukowana byta niewidoczna.
Brak wyznaczenia cztonka komisji zapewniajgcego nienaruszalnos¢ urny wyborczej
stanowi naruszenie procedury wyborczej. Jednakze skarzgcy nie przedstawit
zadnych dowodow ani nawet nie uprawdopodobnit, Zze sytuacja ta miata jakikolwiek
wptyw na ustalenie wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw.

Odnoszgc sie do naruszenia Wytycznych, przypomniec¢ nalezy, ze zgodnie z

art. 82 k.wyb. podstawg wniesienia protestu mogg by¢ wytgcznie zarzuty oparte na
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naruszeniu wskazanych norm ustawowych, natomiast Wytyczne stanowig
realizacje kompetencji Panstwowej Komisji Wyborczej, delegowanych przez
ustawodawce i jako takie nie majg rangi ustawy. Wytyczne sg jedynie zatgcznikiem
do Uchwaly PKW, majg charakter jednorazowy, ktorych celem jest zapewnienie
prawidtowej organizacji i przebiegu okreslonych wyboréw. Wobec powyzszego
naruszenie Wytycznych nie moze stanowiC podstawy protestu wyborczego, a
rozwazania dotyczgce naruszenia Wytycznych majg jedynie charakter wyjasniajgcy
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2019 r., | NSW 280/19).

Z uwagi na wskazane okolicznosci, na mocy art. 322 § 1 k.wyb.

w zw. z art. 321 § 3 k.wyb. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Adam Redzik Aleksander Stepkowski Pawet Wojciechowski

[K.O]

[rg.]



