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POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2025.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie protestu wyborczego N. M.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

z udziatem Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych 30 czerwca 2025 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

Aleksander Stepkowski ~ Adam Redzik = Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

l.
[.1. N. M. (dalej takze: Wnoszgca protest), 16 czerwca 2025 r. wniosta protest
przeciwko waznosci wyborow Prezydenta RP przeprowadzonych w dniu
1 czerwca 2025 r. domagajgc sie stwierdzenia ich niewaznosci we wszystkich
okregach wyborczych, z uwagi na:
1. razgce btedy w zliczaniu gtosow kandydatom,
2. niewiarygodng ilo§¢ gtoséw niewaznych w komisjach, gdzie ,Rafat

Trzaskowski wygrywat”,
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3. bezprawne naruszenie swobody gtosowania, poprzez stosowanie
w komisjach wyborczych aplikacji do weryfikacji zaswiadczen o prawie
do gtosowania w miejscu pobytu, a w konsekwencji uniemozliwienie
gtosowania pomimo posiadanego przez wyborce zaswiadczenia,

4. ustalanie sktadow komisji wyborczych, gdzie w razacy i systemowy sposob,
wiekszos¢ sktaddéw komisji wyborczych stanowig przedstawiciele komitetow
prawicowych - w zdecydowanej wiekszosci kandydatow nie startujgcych
w wyborach.

Ponadto Wnoszgca protest wskazata — powotujgc sie na dane z platform
spotecznosciowych — na nieprawidtowosci w kilku wskazanych przeze mnie
komisjach”,

w tym w co do skladu Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w M.; anomalie

wynikajgce bezposrednio z analizy protokotow i danych Panstwowej Komisiji

Wyborczej; anomalie wynikajgce z analiz statystycznych.

Wnoszgca protest wniosta ponadto o:

1. ponowne przeliczenia wszystkich gtosobw w wyborach oddanych w
Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w M. oraz w catej Polsce; a co
najmniej przeliczenie gtosow w wszystkich obwodowych komisjach
wyborczych w ktérych wystepujg statystyczne anomalie,

2. powotanie biegtych grafologow ,do ekspertyz” glosow niewaznych rodzaju
XX

3. powotanie biegtego eksperta do analizy statystyczne;.

[.2. Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej wnidost o pozostawienie
protestu bez dalszego biegu z uwagi na to, ze Wnoszgca protest nie przedstawita
zadnych wymaganych ustawowo dowodow naruszen, wywodzgc jedynie w sposob
0ogolny, ze przedstawione przez nig dziatania mogty mie¢ wptyw na decyzje
i preferencje wyborcze obywateli. Podkreslit przy tym, ze dotgczone do protestu
analizy dotyczgce oddanych gtoséw, nie mogg stanowi¢ podstawy wniesienia
protestu wyborczego. Wskazat réwniez, ze tryb i zasady powotywania tych komisji
wynikajg z przepisdw Kodeksu wyborczego oraz wydanej na jej podstawie uchwaty

nr 11/2019 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie
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powotywania obwodowych komisji wyborczych w obwodach gtosowania
utworzonych w kraju, w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej  Polskiej, Prezydenta  Rzeczypospolitej Polskiej oraz
do Parlamentu Europejskiego (M.P. 2019, poz. 267, z pdzn. zm.). Wyjasnit,
ze analiza zarzutdw dotyczgcg ustalania sktadoéw komisji wyborczych prowadzi
do wniosku, ze stanowig one krytyke obecnie obowigzujgcych przepiséw,

co wykracza poza przedmiot protestu wyborczego.

[.3. Prokurator Generalny wnidst o przeprowadzenie przez Sgd Najwyzszy dowodu
z ogledzin kart do gtosowania w odniesieniu do wskazanych obwodowych komisji
wyborczych, w ktérych uprawdopodobniono mozliwe nieprawidtowosci w wynikach
gtosowania (tj. w Obwodowych Komisjach Wyborczych nr[...]w S.inr[...]wB.), a
takze uznanie czesciowo protestu za zasadny, lecz niemajgcy wptywu na wynik
wyboréw, a w pozostatym zakresie o pozostawieniu protestu wyborczego bez
dalszego biegu, z uwagi na niedopetnienie obowigzku przedstawienia lub

przywotania dowoddw potwierdzajgcych podniesione zarzuty.

Il.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
[I.1. Wolne, réwne, powszechne i bezposrednie wybory realizowane w gtosowaniu
tajnym sg swietem i istotg demokracji, stanowigc emanacje kluczowej zasady
ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej z art. 2 Konstytucji RP. To w akcie wyborczym
kazdy uprawniony realizuje swoje prawo do partycypacji we wiadzy; wyboru swoich
przedstawicieli czy tez gtowy panstwa — Prezydenta RP. Wybory muszg by¢ zatem
przeprowadzone w sposdb gwarantujgcy, ze gtosy wyborcow zostang policzone
zgodnie z prawem, a wszelkie moggce wystgpi¢ nieprawidtowosci i przestepstwa
zwigzane z aktem wyborczym zostang wyjasnione. Szczegdlnym instrumentem
stuzgcym kazdemu wyborcy jest protest wyborczy, ktory — w przypadku wyboréw
do Sejmu RP, Senatu RP oraz Prezydenta RP, zgodnie z Konstytucjg RP, wnosi
sie bezposrednio do Sgdu Najwyzszego. Sad Najwyzszy rozpoznaje je a nastepnie

rozstrzyga o waznosci wyborow. Ten model ustrojowy sgdowej kontroli wyboréw
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do gtownych organdw wiadzy jest utwierdzony polskg szczegdlng tradycjg

siegajacg Konstytucji RP z 17 marca 1921 r. (art. 19).

[I.2. W przypadku wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z art.
129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do Sadu
Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru na zasadach okreslonych
w ustawie. Zasady te zostaty zawarte w przepisach ogolnych art. 82 i art. 83 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (dalej takze: k.wyb.) oraz — w
odniesieniu do wyboréw Prezydenta RP — w przepisach szczegdlnych art. 321-323

k.wyb.

[1.3. Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone zostaty natomiast
w art. 82 § 1 pkt 1 i 2 k.wyb., zgodnie z ktérym przeciwko waznosci wyborow,
waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢é wniesiony
protest z powodu:
1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wpltyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub
2) naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik

wyboréw.

[I.4. Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb., zgodnie z ktérym
protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie
do Sadu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu 14 dni od dnia podania wynikéw
wyboréw do publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg (dalej
takze: PKW), przy czym nadanie w tym terminie protestu w polskiej placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sgdu

Najwyzszego (§ 1).

[I.5. Protesty wyborcze sktada sie do Sadu Najwyzszego osobiscie (wyjatek od

zasady reprezentacji przez profesjonalnego petnomocnika) lub przez petnomocnika.
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Zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien sformutowa¢ w protescie
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera owe zarzuty. Z
uwagi na to, ze protest wyborczy jest srodkiem procesowym o indywidualno-
konkretnym charakterze, nalezy konkretnie wskazywa¢é w nim naruszenia
i przedstawiaC dowody ich popetnienia, a co najmniej uprawdopodobnic

prawdziwosc¢ zarzutow.

[1.6. MozliwosS¢ rozpoznania protestu wyborczego warunkowana jest wskazanymi
wyzej wymogami, ale ponadto protest musi spetniaC minimalne warunki pisma
procesowego okreslone w art. 126 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1568 z p6zn. zm., dalej takze:
k.p.c.), w tym zawiera¢ m.in. wiasnoreczny podpis (odpowiednio art. 126 § 1 pkt 6
k.p.c.). Protest wyborczy to pierwsze pismo w sprawie, wobec czego powinien
zawiera¢ m.in. numer Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci
(PESEL) Ilub numer identyfikacji podatkowej (NIP) wnoszgcego protest
(odpowiednio art. 126 § 2 pkt 2 k.p.c.). Podkresli¢ tez nalezy, ze w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z protestdw wyborczych nie wzywa sie
do usuniecia brakow formalnych, a przepisy art. 130 § 1-2 oraz art. 130" § 1-3
k.p.c. nie majg zastosowania (uchwala Sgdu Najwyzszego z 25 pazdziernika
2023 r., | NZP 8/23).

[I.7. W analizowanym proteécie prawidtowo podano dane osobowe Wnoszacej
protest, w tym numer PESEL. Wskazano réwniez, przed ktdrg obwodowg komisjg
wyborczg, Wnoszaca protest zrealizowata czynne prawo wyborcze. Niemniej
jednak, rozpatrywany protest nie odpowiada pozostatym wskazanym wyzej
wymogom formalnym, na co zwrdcili uwage uczestnicy postepowania,

w szczegolnosci Przewodniczgcy PKW.

[1.8. Zarzut wymieniony w pkt. 1.1 ppkt 4 wykracza poza materialnoprawne
podstawy wniesienia protestu, o ktérych mowa w art. 82 § 1 k.wyb., jako
niezwigzany z przebiegiem gtosowania, ustaleniem wynikow gtosowania lub

wynikow wyboréw.
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Tryb i zasady powotywania komisji wynikajg z przepisow Kodeksu
Wyborczego oraz wydanej na jej podstawie uchwaty nr 11/2019 Panstwowej
Komisji Wyborczej z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie powotywania obwodowych
komisji wyborczych w obwodach gtosowania utworzonych w kraju, w wyborach
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz do Parlamentu Europejskiego (M.P.
2019, poz. 267 ze zm.).

Wnoszgca protest nie wskazata, by doszto do jakiegokolwiek naruszenia
wskazanych regulacji. Wbrew twierdzeniom Wnoszacej protest — wszyscy
cztonkowie sktadu Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w M. sg wymienieni
zaréwno na stronie internetowej PKW, jak i w protokole gtosowania (na co wskazat
tez w stanowisku Prokurator Generalny). Dodatkowo, nieprawidtowosci dotyczgce
ustalania ,prawicowych skladoéw” obwodowych komisji wyborczych sg o tyle
nieprawdopodobne w przypadku wskazanym przez Wnoszgcej protest, ze w ww.
Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w M. gtosowanie w obu turach wygrat

kandydat Rafat Trzaskowski.

[1.9. Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw nalezy wskazac, ze Wnoszgca protest
nie przedstawita ani nie przywotata zadnych dowoddw na ich poparcie. Zaréwno
zarzuty, jak i ich uzasadnienia majg charakter abstrakcyjny i spekulatywny.
Opierajg sie one przede wszystkim na tresciach z mediach spotecznosciowych,
a wiarygodnos¢ przedstawionych wydrukow z portali, takich jak facebook.pl czy
x.com nie jest wiarygodna i nie moze stanowi¢ wylgczng podstawe
do uprawdopodobnienia zarzutu. Wydruki takie mogg stanowi¢ wytgcznie dowod
tego, ze dany uzytkownik wstawit wpis o danej tresci. Tak tez jest w przypadku
Obwodowych Komisjach Wyborczych nr [...] w S. i nr [...] w B., co do ktérych
Prokurator ~ Generalny uznat, Ze nieprawidlowosci w nich  zostaty

uprawdopodobnione.

[1.10. Jezeli chodzi o kwestie tzw. ,gtosow niewaznych”, to wedtug danych PKW
postawienie znaku ,X” przy nazwiskach obu kandydatéw to przyczyna niewazno$ci

101 845 gtosow, zas brak znaku X" przy nazwisku ktéregokolwiek z kandydatéw —
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87 449 gtoséw. Dla porownania, w ponownym gtosowaniu w wyborach Prezydenta
RP 12 lipca 2020 r. postawienie znaku ,X” przy nazwiskach obu kandydatow to
przyczyna niewaznosci 102453 gtoséw, a brak znaku ,X* przy nazwisku
ktéregokolwiek z kandydatéw — 75 221 gtoséw. Natomiast w wyborach Prezydenta
RP w 2015 r. ogolna liczba gtosow niewaznych to 250231. W konsekwencji gtosow
niewaznych w wyborach Prezydenta RP w 2025 r. nie odbiega od liczny gtoséw
niewaznych w poprzednich wyborach Prezydenta RP, a — majgc na uwadze
najwyzszg frekwencje w wyborach w 2025 r. — proporcjonalnie liczba gtoséw

niewaznych byta znacznie nizsza niz np. w wyborach w 2015 r.

Ponadto wskaza¢C mozna, ze w pierwszym gftosowaniu udziat wzieto
19 603 784 wyborcéw, a 7 665 183 sposréd nich nie oddato swojego gtosu na
zadnego z kandydatéw biorgcych udziat w ponownym gtosowaniu. Nie jest zatem
wykluczone, ze duza czesc¢ tych wyborcéw wyrazito swoj sprzeciw wobec obu
kandydatow z ponownego gtosowania w dniu 1 czerwca 20225 r. i tym samym brak
poparcia dla kandydatow biorgcych udziat w ponownym gtosowaniu wiasnie
poprzez oddanie gtosu niewaznego. To wyborca decyduje o tym jak odda gtos i czy
zagtosuje na kandydata, czy tez odda gtos niewazny. Wielu wyborcoéw zresztg

publicznie deklarowato taki zamiar

Rowniez oparcie sie na analizach i hipotezach badawczych nie dowodzi
nieprawidtowosci w ustalaniu wynikow gtosowania. W szczegdlnosci, ze wiekszos¢
z nich w odniesieniu do wyboréw obarczona jest wadami lub zwyczajnie nie

znajduje zastosowania.

[1.10. Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 322 § 1 zd. 1

k.wyb. w zw. z art. 321 § 1 k.wyb., orzekt jak w sentenc;ji.

Aleksander Stepkowski ~ Adam Redzik Pawet Wojciechowski

sk

[rg.]
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