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POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie z protestu M. P.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Prokuratora
Generalnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 27 czerwca 2025 .,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

Tomasz Demendecki Elzbieta Karska Tomasz Przestawski

UZASADNIENIE

M. P. (dalej: ,wnoszacy protest”) 16 czerwca 2025 r. nadat w zagranicznej
placowce operatora pocztowego protest przeciwko waznosci wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej zarzgdzonych na dzien 18 maja 2025 r. Przesytka wptyneta do
Sadu Najwyzszego w dniu 20 czerwca 2025 r.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Prokurator Generalny
w zajetych stanowiskach wyrazili poglad, ze protest winien zosta¢ pozostawiony

bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 321 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 365; dalej: ,k.wyb.”) protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej
niz w ciggu 14 dni od dnia podania wynikow wyborow do publicznej wiadomosci
przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Nadanie w tym terminie protestu w polskiej
placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest robwnoznaczne z wniesieniem go
do Sadu Najwyzszego.

W Swietle art. 322 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu
protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw
formalnych. Niedopuszczalne jest przywrdcenie terminu do wniesienia protestu.
Przepis ten odsyta do tresci catego art. 321 Kodeksu wyborczego, a zatem
do wszystkich jego jednostek redakcyjnych, a wiec takze do § 1 regulujgcego
problematyke terminu do wniesienia protestu.

Jednoczesnie w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla oceny,
czy protest zostat wniesiony w terminie znaczenie ma uwzglednienie daty wtasciwe;j
dla wybranego przez sktadajgcego protest sposobu jego wniesienia. Jezeli zatem
wnoszgcy protest decyduje sie na ztozenie go bezposrednio w Sgdzie Najwyzszym,
ocena tego, czy protest jest ztozony w terminie nastepuje przez pryzmat daty
wniesienia bezposrednio do Sadu Najwyzszego. W sytuacji natomiast,
gdy wniesienie protestu nastepuje za posrednictwem polskiej placowki operatora
pocztowego, ocena dochowania terminu nastepuje wytgcznie w kontekscie daty
stempla pocztowego placéwki nadawczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 6 listopada 2019 r., | NSW 99/19). Analogiczne dotyczy wniesienia protestu
do konsula RP — data wniesienia protestu na rece urzednika konsularnego
rébwnoznaczna jest z wniesieniem jej do Sadu Najwyzszego (Skarzacy z takiej
mozliwosci, przewidzianej w art. 241 § 2 zd. 1 k. wyb., jednak nie skorzystat).

Réwnowaznos¢ nadania protestu na poczcie z wniesieniem go do SN
dotyczy jednakze jedynie placéwki pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe.

Nadanie protestu w placowce operatora zagranicznego nie jest réwnoznaczne
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z wniesieniem go do Sadu Najwyzszego. W tym zakresie, wobec obowigzywania
w regulacjach prawa wyborczego wtasnych rozwigzan (art. 241 k. wyb.),
nie znajduje zastosowania art. 165 § 2 k.p.c. Data nadania pisma u operatora
zagranicznego (w tym podmiotu z panstw UE) nie wigze sie z fikcjg prawng
wplyniecia pisma do Sadu Najwyzszego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca 1978 r.,
IV CZ 130/78; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 wrzesnia 1999 r.
| CKN 672/99), datg rébwnoznaczng z wniesieniem pisma procesowego do sgdu
polskiego w przypadku nadania go w zagranicznym urzedzie pocztowym jest data
jego wptyniecia do polskiego urzedu pocztowego. To stanowisko orzecznicze nadal
pozostaje aktualne w odniesieniu m.in. do nadanych u zagranicznego operatora
pocztowego protestow wyborczych (obecnie jest ono natomiast, w zwigzku
brzmieniem art. 165 § 2 k.p.c., nieaktualne w przypadku pism przedkfadanych
w procesie cywilnym pochodzgcych z panstw cztonkowskich UE). Tym samym date
wniesienia do Sadu Najwyzszego protestu referendalnego Ilub wyborczego
nadanego u zagranicznego operatora pocztowego, okresla data jego wptyniecia
do polskiej przestrzeni prawnej (przejecia go przez operatora krajowego
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe)
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2021 r., | NSW 1240/23).

Wyniki wyboréw prezydenta RP zarzgdzonych na 18 maja 2025 r. zostaty
podane do publicznej wiadomosci 2 czerwca 2025 r. Oznacza to, ze 14-dniowy
termin do wnoszenia protestéw przeciwko waznosci wyboréw rozpoczat bieg w dniu
3 czerwca 2025 r. i uptynagt z dniem 16 czerwca 2025 r.

Tymczasem w niniejszej sprawie, co prawda protest wyborczy zostat nadany
za posrednictwem poczty austriackiej w dniu 16 czerwca 2025 r., jednakze zostat
przyjety w Polsce przez operatora wyznaczonego dopiero w dniu 18 czerwca
2025 r. Protest trafit wiec do polskiego operatora pocztowego juz po zakonczeniu
biegu terminu, o ktérym mowa w art. 241 § 1 k.wyb. Powoduje to koniecznosc
pozostawienia protestu bez dalszego biegu, jako wniesionego z uchybieniem
terminu do jego wniesienia.

Dodatkowo nalezy réwniez odnotowac, ze wnoszgcy protest nie wskazat

w jego tresci swojego numer PESEL, a takze nie oznaczyt petnomocnika
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zamieszkatego w Polsce lub petnomocnika do doreczen zamieszkatego w Polsce
wraz ze wskazaniem ich adresow, co skutkowato koniecznoscig przyjecia,
ze wywiedzione do Sadu Najwyzszego pismo procesowe obarczone jest
nieusuwalnymi brakami formalnymi uniemozliwiajgcymi merytoryczne rozpoznanie
protestu.

Z tego wzgledu, na podstawie art. 322 § 1 k.wyb., Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentencji.

JW.

[ad]



