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POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z protestu A.M.

z udziatem Przewodniczgcego Pahnstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w

dniu 27 czerwca 2025 .,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

Adam Redzik  Aleksander Stepkowski Pawet Wojciechowski

[K.O]

UZASADNIENIE

Pismem nadanym 13 czerwca 2025 r. w polskiej placowce pocztowej
operatora wyznaczonego W rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe, ktore wptyneto do Sgdu Najwyzszego 18 czerwca 2025 r. A.M.
(dalej: ,skarzacy”) wniost protest przeciwko waznosci wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.

Skarzacy wnidst o:
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1) stwierdzenie niewaznosci wyborow we wszystkich okregach;

2) o dopuszczenie ponownego przeliczenia gtosow we wszystkich OKW
w catym kraju,

3) weryfikacje Spisu Wyborcéw i wydanych Zaswiadczen uprawniajgcych
do gtosowania poza statym miejscem zameldowania, na fakt nieprawidtowosci
przy liczeniu i wustalaniu wynikbw wyborczych w poszczegoinych OKW,
oraz na okolicznosc¢ nieprawidtowego liczenia gtosow, czyli fatszerstw wyborczych.

Skarzgcy stwierdzit, m.in., Zze wnosi protest z powodu niejasnosci
co do liczby os6b uprawnionych do gtosowania: ,Dane przekazywane przez PKW
przed i po wyborach, zawierajg znaczne roznice w ilosci osob zarejestrowanych
w Rejestrze Wyborcow llos¢ oséb ujetych w spisach wyborcow wedtug PKW,
na godzine 12 wynosita 28 115 594 llos¢ osob ujetych w spisach wyborcéw wedtug
PKW, na godzine 17 wynosita 28 291 891”.

Wedtug opinii Panstwowej Komisji Wyborczej protest powinien zostaé
pozostawiony bez dalszego biegu, jako ze Zzaden z przedstawionych zarzutéw
nie dotyczy ustawowych kryteriéw jego wniesienia.

Panstwowa Komisja Wyborcza wyjasnita, odnoszac sie do zarzutéw
dotyczacych zwiekszenia liczby osdb uprawnionych do gtosowania wskazata,
ze zmiana ta nie $wiadczy o jakichkolwiek nieprawidtowosciach.
Liczba uprawnionych do gtosowania, a wiec liczba oséb ujetych w spisach
wyborcéw, zmienia sie, gdyz w dniu gtosowania do spisu dopisywani sg m.in.
wyborcy  przedstawiajgcy  zaswiadczenia o prawie do  gtosowania
(art. 51 § 2 pkt 1 k.wyb.). Pahstwowa Komisja Wyborcza wskazata, ze liczba
wydanych zaswiadczen o prawie do gtosowania w sumie przed | i Il turg wyniosta
571 999, z czego:

1) przed pierwszym gtosowaniem wydano: 333 965 zaswiadczen;
2) przed ponownym gtosowaniem wydano 238 034 zaswiadczen.

Dodatkowo PKW wyjasnita, ze zgodnie z art. 34 § 4 k.wyb. wyborca, ktéremu
wydano zaswiadczenie o prawie do gtosowania, jest skreslany ze spisu wyborcow,
w ktérym zostat on ujety, a zatem wszystkie osoby, ktérym wydano zaswiadczenia
o0 prawie do gtosowania zaréwno przed pierwszym, jak i przed ponownym

gtosowaniem, nie powinny by¢ ujete w spisach wyborcéw sporzgdzonych
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na ponowne gtosowanie. Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata, Zze oznacza to,
iz podana w Komunikacie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 1 czerwca 2025 r.
informacja o liczbie osob ujetych w spisach wyborcow oraz liczbie wyborcow,
ktérym wydano karty do gtosowania do godz. 12.00 w ponownym gtosowaniu
w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie obejmowata (bo nie mogta)
wszystkich wyborcow ktérym wydano zaswiadczenia o prawie do glosowania.

W ocenie Prokuratora Generalnego protest nie spetnit warunkéw
okreslonych w przepisach art. 321 § 1 w zw. z art. 82 § 1 k.wyb. i powinien by¢

pozostawiony bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.

Jak wynika z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 365; dalej: ,k.wyb.”) protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ wniesiony z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw;

2) naruszenia przepisdbw Kodeksu dotyczacych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw.

Zgodnie z art. 321 § 1 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pdézniej niz w ciggu
14 dni od dnia podania wynikow wyboréw do publicznej wiadomosci przez
Panstwowg Komisje Wyborczg, przy czym nadanie w tym terminie protestu
w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest rwnoznaczne z wniesieniem go
do Sadu Najwyzszego. Ze wskazanego uregulowania wynika, ze protest moze byc¢
skutecznie wniesiony wytgcznie w okreslonym terminie, ktory nie podlega
przywrdceniu.  Protest niniejszy zostat jednak wniesiony w terminie.

Stosownie do tresci art. 322 § 1 k.wyb. Sgd Najwyzszy powinien pozostawic
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bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong
lub niespetniajacy warunkéw formalnych.

Stosownie do brzmienia art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien
sformutowac¢ w nim zarzuty wskazujgc dowody, na ktérych je opiera.

Skarzgcy nie wskazat zadnej konkretnej komisji wyborczej, w ktérej miato
dojs¢ do nieprawidtowosci, ani zadnego jednostkowego przypadku dotyczgcego
nieprawidtowosci, albo nieprawidtowego dziatania obwodowych komisji wyborczych.

Skarzgcy nie przedstawit ani nie przywotat dowoddéw potwierdzajgcych,
ze doszto do jakichkolwiek nieprawidtowosci i, ze miato to wptyw na wynik wyborow.
Oznacza to, ze rozpatrywany protest wyborczy ma charakter abstrakcyjny.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest przy tym stanowisko
w ktorym wskazuje sie, ze protest wyborczy — jako S$rodek procesowy
o indywidualno-konkretnym charakterze — nie moze stawia¢ ogdlnych zarzutow
co do potencjalnych naruszen prawa wyborczego (zob. np. postanowienie SN
z 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19).

Z uwagi na wskazane okolicznosci, na mocy art. 322 § 1 k.wyb.

w zw. z art. 321 § 3 k.wyb. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Adam Redzik  Aleksander Stepkowski Pawet Wojciechowski

[K.O]

[a4]



