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POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z protestu P.K.

z udziatem Przewodniczgcego Pahnstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w

dniu 27 czerwca 2025 .,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

Adam Redzik  Aleksander Stepkowski Pawet Wojciechowski

[K.O]

UZASADNIENIE

Pismem nadanym 16 czerwca 2025 r. w polskiej placowce pocztowej
operatora wyznaczonego W rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe, ktore wptyneto do Sgdu Najwyzszego 18 czerwca 2025 r. P.K.
(dalej: ,skarzgcy”) wniost protest przeciwko waznosci wyboréow Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej.
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Skarzgcy zarzucit ,doliczenie nadmiarowych gtoséw w urnach” oraz wniost
o ,stwierdzenie niewaznosci gtosowania w obwodach, w ktorych stwierdzono
nadmiar gtoséw w urnie”, zas w przypadku uznania przez Sad Najwyzszy skali
nieprawidtowos$ci za wptywajgcg na wynik wyborow — wnidst o uniewaznienie
wynikow tych wyborow. Skarzacy zatgczyt wydruki zawierajgce tabele z danymi,
ktére — wedtug jego oceny — uzasadnia¢ majg nieprawidtowosci w 772
Obwodowych Komisjach Wyborczych, a ktére to dane zostaty uzyskane w wyniku
przeprowadzonej analizy oficjalnych danych opublikowanych przez Panstwowg
Komisje Wyborcza.

Prokurator Generalny wniost o pozostawienie protestu bez dalszego biegu,
jako nie spetniajgcego wymogow ustawowych, okreslonych w przepisach art. 321
§ 1 wzw. z art. 82 § 1 k.wyb., a to nie odpowiada ustawowemu pojeciu zarzutéw

protestu wyborczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Jak wynika z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 365; dalej: ,k.wyb.”) protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ wniesiony z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow wyborow;

2) naruszenia przepisdbw Kodeksu dotyczacych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw.

Zgodnie z art. 321 § 1 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu
14 dni od dnia podania wynikow wyborow do publicznej wiadomosci
przez Panstwowg Komisje Wyborczg, przy czym nadanie w tym terminie protestu
w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, jest rGwnoznaczne z wniesieniem go

do Sadu Najwyzszego. Ze wskazanego uregulowania wynika, ze protest moze byc¢
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skutecznie wniesiony wytgcznie w okreslonym terminie i niedopuszczalne jest
jego przywrdcenie, w niniejszej sprawie termin ten jednak zachowano.

Stosownie do tresci art. 323 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy rozpatruje protest
w sktadzie 3 sedzibw w postepowaniu nieprocesowym i wydaje, w formie
postanowienia, opinie co do jego zasadnosci. Jednoczesnie, w mys$| art. 322
§ 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony
przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkoéw formalnych.

Stosownie do brzmienia art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazaé¢ dowody, na ktorych
je opiera. Protest wyborczy nie moze bowiem stawiaé ogolnych zarzutow
co do =zaledwie hipotetycznych naruszen prawa wyborczego. Wskazanie
na hipotetyczne nieprawidtowosci bez jakiegokolwiek przedstawienia lub wskazania
dowoddéw na ich rzeczywiste zaistnienie, nie daje podstaw do zajmowania
merytorycznego stanowiska przez Sgd Najwyzszy.

Skarzgcy nie wykazat jednak, ze doszto do naruszenia przepiséw o ktérych
mowa w art. 82 § 1 k.wyb. jak réwniez nie wskazano zadnych konkretnych
nieprawidtowosci w konkretnych komisjach. Skarzacy podniést ogoéiny zarzut
nieprawidtowosci poprzez doliczenie nadmiarowych gtoséw w urnach, nie wskazat
jednak kto lub gdzie miatby sie tego dopusci¢. Konkretyzacji zarzutu nie stanowi tez
dotgczony do protestu wyborczego wykaz tabelaryczny wymienionych w nim
Obwodowych Komisji Wyborczych.

Z uwagi na wskazane okolicznosci, na mocy art. 322 § 1 Kk.wyb.

w zw. z art. 321 § 3 k.wyb. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Adam Redzik  Aleksander Stepkowski Pawet Wojciechowski

[K.O]

[a4]



