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POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Pastuszko (sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie z protestu E. S.
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 26 czerwca 2025 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

Grzegorz Pastuszko  Joanna Lemanska Mirostaw Sadowski

[D.Z]

UZASADNIENIE

E. S. (dalej: ,wnoszgca protest”) pismem z 15 czerwca 2025 r. wniosta do
Sgdu Najwyzszego protest wyborczy ,przeciwko waznosci wyborow
przeprowadzonych w dniu 01 czerwca 2025 r.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Stosownie do art. 129 wust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.) wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia
do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.

Zasady i tryb przeprowadzania wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
oraz warunki waznosci tych wyboréw okresla ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2025, poz. 365, dalej: ,k.wyb.”).

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb. przeciwko waznoéci wyboréw, waznosci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynik wyboréw (pkt 1) lub naruszenia przepiséw
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw
wyborow, majgcego wptyw na wynik wybordéw (pkt 2).

Wedtug art. 321 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowaé¢ w nim
zarzuty oraz przedstawic lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Majgc na uwadze przywotane regulacje, Sad Najwyzszy stwierdza,
ze wnoszgca protest nie sformutowata zadnych zarzutow, a ograniczyta sie jedynie
do wskazania, ze wnosi protest ,przeciwko waznosci wyboréw przeprowadzonych
w dniu 01 czerwca 2025 r.”. Oznacza to, ze przedmiotowy protest nie spetnia
wymogow formalnych, jakie okres$lajg przepisy obowigzujgcego prawa.

Wobec powyzszych ustalen Sad Najwyzszy pozostawia protest bez dalszego
biegu. Przesgdza o tym art. 322 § 1 k.wyb., z ktérego jasno wynika, ze takie
rozstrzygniecie musi zosta¢ wydane, m.in. jesli protest nie spetnia warunkéw
okreslonych w art. 321 k.wyb.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 322 § 1 w zw.

z art. 321 § 3 k.wyb., orzekt jak w sentencji postanowienia.

[D.Z]

[a.4]
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