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POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak (przewodniczgcy)
SSN Joanna Lemanska (sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z protestu M. R.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

z udziatem Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 27 czerwca 2025 r.,

wyraza opinie, ze zarzut protestu jest zasadny, lecz

stwierdzone naruszenie nie miato wptywu na wynik wyboroéw.

(k.b.)

Joanna Lemanska  Krzysztof Wiak  Oktawian Nawrot

UZASADNIENIE

Pismem z 16 czerwca 2025 r. (data nadania w placéwce pocztowej), M. R.
(dalej: skarzgca) ztozyta protest wyborczy, domagajgc sie stwierdzenia niewaznosci
wyborow Prezydenta RP, zarzgdzonych na 18 maja 2025 r. Skarzgca podniosta, ze
W jej ocenie doszto do popetnienia przestepstwa przeciwko wyborom i naruszenia
przepisow Kodeksu wyborczego, ktéry to czyn polegat na dopuszczeniu, aby
podczas drugiej tury wyborow osoba trzecia uzyskata karte do gtosowania poprzez

podpisanie sie w rubryce danymi skarzgcej, wskutek czego skarzgca zostata
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pozbawiona mozliwosci oddania swojego gtosu w ponownym gtosowaniu. Skarzgca
podniosta jednoczesnie, ze w jej ocenie wskazany czyn miat wptyw na przebieg i
wynik gtosowania oraz wynik wyboréw.

Celem wykazania podniesionych w protescie okolicznosci skarzgca
zatgczyta do protestu zaswiadczenie z 1 czerwca 2025 r. wystawione przez
Obwodowg Komisje Wyborczg nr X w W. o niewydaniu skarzgcej karty do
gtosowania z powodu widniejgcego juz podpisu w pozycji przeznaczonej na podpis
skarzgcej.

Prokurator Generalny, ustosunkowujgc sie do protestow, wniést o uznanie
zarzutu protestu jako zasadnego, z jednoczesnym ustaleniem, ze stwierdzone

naruszenie nie miato wptywu na wynik wyboréw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut protestu okazat sie zasady, lecz stwierdzone naruszenie nie miato
wptywu na wynik wyborow.

W Swietle art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2025, poz. 365, dalej: k.wyb.) protest przeciwko waznosci
wyboréw, waznosci wybordw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze byc¢
whniesiony protest z powodu dopuszczenia sie: 1) przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub 2) naruszenia
przepisdOw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikdéw gtosowania lub
wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Jednoczes$nie, w mysl art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktdrych
opiera swoje zarzuty.

Konstrukcyjnym elementem protestu jest zatem takie sformutowanie
zarzutow popetnienia konkretnych przestepstw przeciwko wyborom lub naruszen
przepisow kodeksowych dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania
lub wyniku wyboréw, ktére poparte sg dowodami i wykazujg naruszenie witasnego,

konkretnego, rzeczywistego i aktualnego interesu protestujgcego (por.
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postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 listopada 2023 r., | NSW 86/23; z 14
listopada 2023 r., | NSWR 46/23; z 30 pazdziernika 2019 r., | NSW 117/19; z 18
lipca 2019 r., | NSW 39/19). W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie
bowiem, Zze protest jest Srodkiem procesowym o indywidualno-konkretnym
charakterze. Oznacza to, ze jego przedmiotem mogg byC tylko zarzuty, ktore
skarzgcy jest w stanie udowodni¢ lub uprawdopodobni¢ (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 31 lipca 2020 r., | NSW 3061/20). Warunki te w przedmiotowej
sprawie zostaty spetnione.

Analiza tresci protestu wyborczego wniesionego przez skarzgcg prowadzi do
wniosku, ze na skutek przeoczenia czy btedu cztonka jednej z obwodowych komisji
wyborczych skarzgca zostata pozbawiona prawa do oddania gtosu w ponownym
gtosowaniu, ktére miato miejsce 1 czerwca 2025 r. Skarzgca w dostatecznym
stopniu uprawdopodobnita przy tym tg okolicznos¢, zatgczajgc do protestu oryginat
zaswiadczenia z 1 czerwca 2025 r. wystawionego przez jedng z obwodowych
komisji wyborczych o niewydaniu skarzgcej karty do gtosowania z powodu
widniejgcego juz podpisu w pozycji przeznaczonej na podpis skarzgcej. Oznacza to,
ze protest wyborczy skarzgcej i zawarty w nim zarzut sg zasadne.

Powyzsze naruszenie nie miato jednak zadnego wptywu na wynik wyborow.
Nawet bowiem przy zatozeniu, ze skarzgca zrealizowataby swoje prawo do oddania
gtosu w ponownym gtosowaniu, to i tak, biorgc pod uwage ostateczny wynik
wyborow Prezydenta RP oraz réznice miedzy wynikami poszczegdlnych
kandydatow, oscylujacg w granicach 370 000 gtoséw, okolicznos¢ ta nie mogtaby w
zaden sposéb zmieni¢ wyniku ponownego gtosowania i ostatecznego wyniku
wyboréw Prezydenta RP w 2025 r. Skonkludowaé zatem nalezy, ze wskazana
przez skarzgcag sytuacja miata charakter incydentalny i jednostkowy, wobec czego
pozostaje ona bez faktycznego wptywu na wynik wyborow.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 323 § 1
i 2 k.wyb., postanowit jak w sentenc;ji.

(k.b.)
[ad]
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Joanna Lemanska  Krzysztof Wiak  Oktawian Nawrot



