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POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z protestu A.J.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Prokuratora Generalnego oraz Przewodniczgcego Panstwowej Komisiji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 24 czerwca 2025 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z 16 czerwca 2025 r. (data stempla pocztowego) A.J. wnidst do
Sadu Najwyzszego protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. W tresci protestu ztozyt wniosek o ,wytgczenie 18. Sedzidéw (powotanych z
obrazg Konstytucji przez nielegalng KRS) tj. z nieprawidtowego nadania
nieuznawanego przez TSUE i inne organy miedzynarodowe.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Whniosek o wylgczenie sedziow Sgdu Najwyzszego, sformutowany w tresci
protestu nalezato uznac¢ za niedopuszczalny.

Whniosek o0 wytgczenie zostat bowiem ziozony w tresci pisma
wszczynajgcego sprawe przed Sgdem Najwyzszym, a zatem jeszcze przed
wyznaczeniem sktadu orzekajgcego w niniejszym postepowaniu. Tymczasem w
uchwale sktadu siedmiu Sedzidow Sgadu Najwyzszego z 26 lipca 2019 r., | NOZP
1/19, Sad Najwyzszy rozstrzygnat, ze wniosek o0 wylgczenie sedziego
niewyznaczonego do rozpoznania sprawy jest niedopuszczalny, przy czym sedzia
objety takim wnioskiem o wylgczenie moze zasiada¢é w skitadzie sadu
rozpoznajgcego ten wniosek. Stanowi o tym rowniez obecnie art. 53" § 1 pkt 3 k.p.c.
W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 53" § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy pozostawit
przedmiotowy wniosek w aktach sprawy bez zadnych dalszych czynnosci.

Protest nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z tredcig art. 321 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (Dz.U. z 2025, poz. 365, dalej: ,k.wyb.”), protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej
niz w ciggu 14 dni od dnia podania wynikow wyborow do publicznej wiadomosci
przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajacy
warunkéw okreslonych w art. 321 k.wyb.

W Swietle art. 321 § 3 k.wyb. okreslajgcego warunki formalne protestu,
osoba wnoszgca protest powinna sformutowaé zarzuty oraz przedstawi¢ lub
wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty. Protest powinien nadto spetniac
warunki pisma procesowego okreslone przez art. 126 Kodeksu postepowania
cywilnego. Protest wyborczy, tak jak kazde pismo procesowe, powinien zatem
zawieraC oznaczenie sadu, do ktorego jest skierowany, imie i nazwisko lub nazwe
uczestnikow i petnomocnikow, oznaczenie rodzaju pisma, dowody na poparcie
przytoczonych okolicznosci, podpis uczestnika lub petnomocnika, wymienienie
zatgcznikdw, oznaczenie miejsca zamieszkania uczestnikow oraz oznaczenie
miejsca zamieszkania lub siedziby petnomocnika. Ponadto, gdy pismo procesowe

jest pierwszym pismem w sprawie powinno zawiera¢ m.in. numer Powszechnego



| NSW 10424/25 3

Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL) lub numer identyfikaciji
podatkowej (NIP) wnoszgcego pismo.

Whniesiony protest wyborczy nie zawiera numeru PESEL. Podkreslenia
jednoczesnie wymaga, ze brak jest podstaw do wezwania skarzgcego do usuniecia
wskazanego wyzej braku formalnego protestu. W uchwale sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2023 r., | NZP 8/23 — ktérej nadano moc
zasady prawnej — przesgdzono bowiem, ze w postepowaniu zainicjowanym
protestem przeciwko waznosci wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie
majg zastosowania przepisy art. 130 § 1-2 oraz art. 130" § 1-3 k.p.c., regulujgce
postepowanie naprawcze w sytuacji, kiedy pismo procesowe nie moze otrzymac
prawidiowego biegu wskutek niezachowania warunkoéw formalnych.

Whiesiony protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu na podstawie
art. 322 § 1 k.wyb, jako niespetniajgcy warunkow formalnych. Z uwagi na powyzsze,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

Pawet Czubik  Maria Szczepaniec Pawet Ksiezak

M.L.]

[rg.]



