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POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie protestu wyborczego K.C.

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Prokuratora
Generalnego

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 25 czerwca 2025 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 16 czerwca 2025 r. (data prezentaty z Biura Podawczego
Sadu Najwyzszego — 18 czerwca 2025 r.) K.C. (dalej jako: ,Skarzacy”) wniost
protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zadajgc
stwierdzenia ich niewaznosci oraz zarzucajgc: (1) naduzycie prawa poprzez
tworzenie komitetdw wyborczych, ktdére nie zgtaszaty kandydata na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, a wskazywaty kandydatéw na cztonkéw obwodowych
komisji wyborczych powodujgc powstanie przewagi w sktadach komisji wyborczych
0s6b powigzanych z partig Prawo i Sprawiedliwos¢é oraz sprzyjajgcych Karolowi
Nawrockiemu; (2) przeprowadzenia szkolen wg wytycznych sztabu Karola
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Nawrockiego dla cztonkéw komisji; (3) wptywania sztabu Karola Nawrockiego na
wyboér przewodniczgcych komisji; (4) anomalie wynikajgce z analizy wynikéw
wyborow w 1 oraz 2 turze w zakresie wzrostu ilosci gtoséw niewaznych.

Na dowdd powyzszego Skarzgcy przedtozyt zdjecia wiadomosci
komédrkowych, pismo z prosbg o odwotanie przewodniczacej jednej z obwodowych
komisji wyborczych oraz tabele zawierajgcg zestawienie wynikéw wyborczych

z wybranych obwodowych komisji wyborczych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zasady i tryb przeprowadzania wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
oraz warunki waznosci tych wyborow okresla Kodeks wyborczy (k.wyb.).

Zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien sformutowac¢ w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Ze wzgledu na charakter zarzutow Skarzgcego, nalezy wskazaé réwniez
na art. 82 § 1 kwyb. Zgodnie z nim przeciwko waznosci wyboréw,
waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony
protest z powodu: (pkt 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw lub (pkt 2)
naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw na wynik wybordéw.

Stosownie do art. 322 § 1 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb.

Odnoszgc sie do zarzutow Skarzgcego, nalezy uznaé, ze zarzut
z pkt. 1 wykracza poza zakres wyznaczony przez art. 82 8§ 1 kwyb.
W przypadku pozostatych zarzutdw w ocenie Sgdu Najwyzszego majg one
charakter abstrakcyjny i hipotetyczny. Skarzgcy nie przedstawia Zzadnych
dowodow ich potwierdzajgcych. Nalezy bowiem podnies¢, ze zatgczone

do protestu wyborczego przez Skarzgcego materiaty nie odpowiadajg
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wymaganiom okreslonym w art. 235! k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ktére mogty
przystuzy¢ sie wykazaniu podnoszonych przez Skarzgcego okolicznosci.

W sSwietle powyzszego protest nie czyni zados¢ wymogowi z art. 321
8§ 3 k.wyb.

Majac to na uwadze, na podstawie art. 322 § 1 zd. 1 k.wyb., Sad Najwyzszy
orzekt jak w postanowieniu.
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