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POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Jacek Widto

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego M. A.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

z dnia 13 pazdziernika 2019 r.

przy udziale:

1) Prokuratora Generalnego,

2) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 29 pazdziernika 2019 r.

pozostawia protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

M. A. wniost datowany na dzien 11 pazdziernika 2019 r., przestany za
posrednictwem Krajowego Biura Wyborczego - delegatury w R. protest przeciwko
waznosci wyborow ogtoszonych na dziehn 13 pazdziernika 2019 r. Do Sadu
Najwyzszego protest ten wptyngt w dniu 18 pazdziernika 2019 r. (data prezentaty).

W ocenie wnoszgcego protest, wybory ogtoszone na dzieh 13 pazdziernika
2019 r. sg z mocy prawa niewazne, albowiem polski system prawa wyborczego
zaktada pozornos¢ biernego prawa wyborczego, co stanowi tamanie

konstytucyjnych praw wyborczych wyborcéw (art. 32 Konstytucji, art. 96 w zw. z



art. 99 i art. 2 Konstytucji), ale rowniez sprzeciwia sie przyjetym przez Polske
zobowigzaniom wynikajgcym z aktéw prawa miedzynarodowego (,w szczegdlnosci
brutalne pogwatcenie miedzynarodowego aktu KBWE przyjetego przez Polske dnia
29 czerwca 1990 r. na konferencji KBWE w Kopenhadze”). M. A. wskazat, ze
przepisy wymuszajgc zbieranie podpisow poparcia zarowno co do ilosci i czasu,
razgco naruszajg bierne prawo wyborcze, uniemozliwiajgc zrealizowanie
stawianych wymogow znacznej liczbie podmiotéw. W ocenie wnoszgcego protest w
Polsce nie =zostat spetniony warunek zapewnienia efektywnego prawa
kandydowania do Sejmu wszystkim obywatelom, ktére obecnie przystuguje
nielicznym i zostato zastrzezone dla ogdlnopolskich partii. Ponadto polska
ordynacja wyborcza do Sejmu nie gwarantuje powszechnego i rébwnego prawa
gtosowania dla wszystkich obywateli, bowiem Polacy nie posiadajg biernego prawa
wyborczego w wyborach do Sejmu. Wnoszgcy protest wskazat, ze przyjeta przez
Sejm RP w dniu 31 lipca 2019 r. ustawa o zmianie ustawy - Kodeks wyborczy oraz
o referendum ogodlnokrajowym (Dz.U. z 2019 r., poz. 1504), wprowadzita istotne
zmiany do Kodeksu wyborczego w terminie krotszym niz 6 miesiecy przed
wyborami parlamentarnymi, sprzeczne z prawem oraz wyrokami Trybunatu
Konstytucyjnego. Protestujgcy wskazat takze, iz istnienie progu wyborczego
pozbawia biernego prawa wyborczego te osoby, ktorych kandydaci znalezli sie
ponizej progu wyborczego dla catego kraju, pomimo ze w niektérych okregach
wyborczych otrzymali najwiekszg liczbe gtosow i nie zostali wybrani z tego powodu,
ze ich komitet wyborczy nie uzyskat progowego dla catego kraju poparcia.
W oparciu o powyzsze M. A. domagat sie w swoim protescie wstrzymania
obecnego procesu wyborczego w celu stworzenia nowego trybu wyborczego
zgodnego z przepisami konstytucyjnymi oraz uwzgledniajgcego mozliwosci
organizacji politycznych.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej w odpowiedzi na protest
datowanej na dzien 24 pazdziernika 2019 r. wnidst o pozostawienie protestu bez
dalszego biegu jako wniesionego przedwczesnie.

Réwniez Prokurator Generalny w odpowiedzi na protest z dnia 28
pazdziernika 2019 r. wniost o pozostawienie protestu bez dalszego biegu jako

wniesionego przedwczesnie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy wniesiony przez M. A. nalezato pozostawi¢ bez dalszego
biegu.

Prawo wniesienia protestu przeciwko waznosci wyboréw parlamentarnych
posiada swoje konstytucyjne korzenie. Otéz, w art. 101 ust. 2 Ustawy Zasadniczej
uregulowano, ze wyborcy przystuguje prawo do zgtoszenia do Sagdu Najwyzszego
protestu przeciwko waznosci wyborow na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady
0golne wnoszenia protestow wyborczych oraz szczegdlne dotyczgce wnoszenia
protestu przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu okresla ustawa z dnia 5
stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 684; dalej
k.wyb.).

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb. przeciwko waznosci wyborow, waznosci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z
powodu: dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw (pkt 1) lub naruszenia
przepiséw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub
wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw (pkt 2). Stosownie do § 2
przytoczonego przepisu, protest przeciwko waznosci wyborow z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, o ktérym mowa w § 1, lub
naruszenia przez wiasciwy organ wyborczy przepisow kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow wyborow moze wniesc
wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcéw
w jednym z obwoddéw gtosowania. Ponadto zgodnie z § 3 art. 82 k.wyb. protest
przeciwko waznosci wyborow w okregu wyborczym lub przeciwko wyborowi posta,
senatora, posta do Parlamentu Europejskiego, radnego lub wojta moze wnies¢
wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcow
w jednym z obwoddw gtosowania na obszarze danego okregu wyborczego.

Stosownie do art. 241 § 1 zd. 1. k.wyb. protest przeciwko waznosci wyboréw

do Sejmu wnosi sie na piSmie do Sadu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia



ogtoszenia wynikow wyboréw przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei, jak stanowi § 3 przytoczonego przepisu,
wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub
wskazac¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Biorgc pod uwage powyzsze przepisy stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotem
protestu wyborczego jest waznos¢ wyboréw lub wyboru okreslonej osoby,
a podstawe zakwestionowania tej waznosci stanowig czyny przestepcze i delikty
wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania, ustalanie jego wynikow lub ustalanie
wynikéw samych wyboréw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2011 r., lll SW 15/11; z dnia 24 czerwca 2019 r., | NSW 16/19). Ergo,
obowigzkiem wnoszgcego protest wyborczy zgodnie z przepisami Kodeksu
wyborczego jest sformutowanie w nim zarzutéw dotyczacych naruszenia
unormowan zawartych w tymze kodeksie, albo dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom - majgce wptyw na wynik wyborow, jak tez przedstawienie lub
wskazanie dowodow uzasadniajgcych te zarzuty (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2014 r., Ill SW 8/14; z dnia 24 czerwca 2019 r.,
| NSW 16/19).

Zgodnie z art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego Sgd Najwyzszy pozostawia bez
dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub
niespetniajgcy warunkoéw okreslonych w art. 241 k.wyb. Sankcja wynikajgca z
przytoczonego przepisu w postaci pozostawienia protestu bez dalszego biegu
dotyczy m.in. sytuacji, gdy protest nie spetnia wymagan formalnych stanowigcych
konstrukcyjne elementy protestu, okreslonych w art. 241 § 3 k.wyb., to jest, gdy
protestujgcy nie sformutuje zarzutéw oraz nie przedstawi lub nie wskaze dowoddéw,
na ktérych opiera swoje zarzuty.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, Sad
Najwyzszy oceniajgc wniesiony przez M. A. protest przeciwko waznosci wyboréw
stwierdza, iz jego autor nie wskazuje poprawnie zadnych zarzutow oraz dowoddéw
na ich poparcie spetniajgcych wymogi z art. 241 § 3 k.wyb., czynigc protest M. A.
wadliwym formalnie, co stanowi wystarczajgcg przestanke do pozostawienia

protestu bez dalszego biegu.



W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze zarzuty protestu M. A. skupiajg
sie na kwestionowaniu polskiego systemu prawa wyborczego, w ocenie
sktadajgcego protest, niekonstytucyjnego, sprzecznego z prawem
miedzynarodowym i famigcego prawa wyborcze obywateli poprzez konieczno$é
zbierania podpiséw poparcia w odpowiedniej ilosci i czasie oraz ustanowienie progu
wyborczego. Te kwestie w ocenie wnoszgcego protest wptywajg na pozbawienie
obywateli praw wyborczych, zardwno czynnych jak i biernych. Jak juz wyzej
wskazano, przedmiotem protestu wyborczego jest waznos¢ wyboréw lub wyboru
okreslonej osoby, a podstawe zakwestionowania tej waznosci stanowig czyny
przestepcze i delikty wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania, ustalanie jego
wynikow lub ustalanie wynikéw samych wyboréw. W ocenie Sgdu Najwyzszego
wymienione wyzej zarzuty sformutowane przez M. A. nie licujg z tymi, ktére mogg
stanowi¢ podstawe protestu wyborczego, a o ktérych mowa w art. 82 k.wyb. Nadto
nie sposob odnies¢ wrazenia, ze autor protestu stara sie poddaé kontroli Sgdu
Najwyzszego kwestie zastrzezone dla Trybunatu Konstytucyjnego. W tym tez
zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze sformutowane przez M. A. zarzuty w zasadzie nie
stanowig zarzutow o ktérych mowa w art. 82 k.wyb. z wz. z art. 241 § 3 k.wyb.

Dalej wnoszacy protest wskazat, ze przyjeta przez Sejm RP w dniu 31 lipca
2019 r. ustawa o zmianie ustawy - Kodeks wyborczy oraz referendum
ogolnokrajowym (Dz.U. z 2019 r., poz. 1504), wprowadzita istotne zmiany do
Kodeksu wyborczego w terminie krotszym niz 6 miesiecy przed wyborami
parlamentarnymi, sprzeczne z prawem oraz wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego.
W ocenie Sadu Najwyzszego podniesiony zarzut jest nazbyt ogdlny, aby mogt
zosta¢ poddany nalezytej kontroli sgdowej. Wnoszgcy protest nie wskazuje
bowiem, ktére w jego ocenie przepisy kwestionowanej ustawy i w jakim zakresie
wprowadzajg istotne zmiany do Kodeksu wyborczego w terminie krotszym niz 6
miesiecy przed wyborami parlamentarnymi, a takze nie wyjasnia i nie argumentuje
na czym polega podnoszona przez niego sprzecznosS¢ z prawem oraz wyrokami
Trybunatu Konstytucyjnego. Sad Najwyzszy wskazuje, iz to na wnoszgcym protest
cigzy obowigzek poprawnego i szczegotowego sformutowania zarzutéw w sposob
umozliwiajgcy ich merytoryczne rozpoznanie, a w tym obowigzku Sgd Najwyzszy

wnoszgcego protest nie moze zastgpic.



Na marginesie zaznaczyC nalezy, iz przepisy Kodeksu wyborczego nie
przewidujg wnoszenia protestow wyborczych za posrednictwem jakichkolwiek
organéw, w tym organdw wyborczych. Regulacje wymienionego aktu prawnego
wyraznie natomiast stanowig, ze co do zasady protest wnosi sie do Sadu
Najwyzszego i za wniesiony w terminie uwaza sie protest, jezeli zostat fizycznie
wniesiony do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wynikow
wyborow przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej lub w tym terminie protest nadany zostat w polskiej
placobwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe. Wobec powyzszego, skoro protest M. A. do
Sadu Najwyzszego wptynat fizycznie w dniu 18 pazdziernika 2019 r. to nalezato
uznac ten protest za wniesiony w terminie, albowiem PKW wyniki wyboréw ogtosita
w dniu 15 pazdziernika 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 1955 i 1956). Nieuprawnione
jest zatem twierdzenie, Ze protest jedynie datowany na dzien 11 pazdziernika 2019
r. i przestany w tym dniu do organu wyborczego jest przedwczesny, skoro do Sadu
Najwyzszego trafit w ustawowym terminie.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 243 § 1 Kodeksu Wyborczego, pozostawiajgc protest M. A. bez

dalszego biegu.



