I NSW 10399/25

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie protestu wyborczego M. H.

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Prokuratora
Generalnego

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 25 czerwca 2025 r.

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

Pawet Czubik Pawet Ksiezak Maria Szczepaniec
[J.M.]

UZASADNIENIE

Pismem z 14 czerwca 2025 r. (data nadania pisma) M. H. (dalej jako:
~okarzgca”’) wniosta protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, zgdajgc zabezpieczenia, ponownego przeliczenia gtoséw oddanych w
Obwodowej Komisji Wyborczej nr X w K. Ponadto pozbawienia diet wyborczych
przystugujgcych wszystkim cztonkom ww. obwodowej komisji wyborczej oraz
orzeczenia wobec nich zakazu cztonkostwa w organach wyborczych przez okres 10
lat.
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Uzasadniajgc powyzsze stanowisko Skarzgca podniosta, iz w dniu 1 czerwca
2025 r. petnita funkcje meza zaufania w obwodowej komisji wyborczej nr X w K. W
czasie petnionej funkcji dostrzegta nieprawidtowosci, ktére w ocenie Skarzgcej
Swiadczyly o naruszeniu przepisow ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 365; dalej jako: ,k.wyb.”) i mogty mieC wptyw na
wynik gtosowania.

Wspomniane nieprawidtowosci zdaniem Skarzgcej miaty dotyczyc¢
rozrywania plomb z workami zawierajgcymi blankiety kart go gtosowania,
nienalezytego nadzoru nad blankietami kart do gtosowania, szkalowania jej przez
cztonkdw obwodowej komisji wyborczej, utrudniania petnienia funkcji meza
zaufania. Ponadto podniosta zastrzezenia co do sposobu prowadzenia listy
wyborcow, sposobu petnienia swoich funkcji przez cztonkéw obwodowej komisiji
wyborczej, w tym rowniez w odniesieniu do sposobu liczenia przez nich gtoséw.

Do protestu wyborczego Skarzgca dotgczyta kserokopie: (a) legitymacii
meza zaufania, (b) upowaznienia petnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego
Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Karola Nawrockiego w
zakresie zgtaszania kandydatow na cztonkéw obwodowych komisji wyborczych
oraz wyznaczania mezow zaufania do obwodowych komisji wyborczych,
(c) zaswiadczenie potwierdzajgce petnienie funkcji meza zaufania wystawione na
rzecz Skarzgcej oraz (d) uchwate nr 26/2025 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia
24 stycznia 2025 r. w sprawie przyjecia zawiadomienia o utworzeniu Komitetu
Wyborczego Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

Karola Nawrockiego w zwigzku z wyborami zarzgdzonymi na dzieh 18 maja 2025 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zasady i tryb przeprowadzania wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
oraz warunki waznosci tych wyborow okresla Kodeks wyborczy.

Zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

W art. 82 § 1 k.wyb. wskazano, ze przeciwko waznos$ci wyboréw, waznosci

wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z
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powodu: (pkt 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikédw wyboréw Ilub (pkt 2) naruszenia
przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Stosownie do art. 322 § 1 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajacy
warunkoéw okreslonych w art. 321 k.wyb.

Skarzgca w protescie szczegdétowo zrelacjonowata przebieg procesu
wyborczego w Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w K., jednak nie przytoczyta
zadnych dowodow potwierdzajgcych opisane nieprawidtowosci. Nalezy bowiem
zwréci€ uwage, ze nawet najobszerniejsze opisanie przebiegu gtosowania stanowi
wylgcznie uzasadnienie zarzutu, na ktorym oparty jest protest wyborczy. Sam
zarzut musi sie miesci¢ w zakresie okreslonym przez — wyzej przytoczony — art. 82
§ 2 k.wyb. Bezspornym jest, ze zarzuty Skarzgcej mieszczg sie w zakresie
normowanym przez ww. przepis. Fakt ten nie zmienia jednak oceny, co do braku
dowoddéw potwierdzajgcych formutowane przez Skarzgcg zarzuty. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze w Sad Najwyzszy nie moze jedynie oprzeé sie na relacji Skarzgce;j
zawartej w protescie. Innymi stowy nie ma mozliwosci rzeczowej weryfikaciji
twierdzen Skarzgcej np. poprzez zestawienie jej relacji z protokotem Obwodowej
Komisji Wyborczej nr [...] w K., badz tez skonfrontowania twierdzen Skarzacej ze
stanowiskiem prezentowanym przez czionkéw Obwodowej Komisji Wyborczej nr
[...] w K., co do prawdziwos$ci tak zrelacjonowanego przebiegu gtosowania w tejze
komisji wyborczej. Brak wskazania dowoddw uzasadniajgcych zarzuty podnoszone
w protescie wyborczym skutkuje obligatoryjnym pozostawieniem protestu
wyborczego bez dalszego biegu (art. 322 § 1 k.wyb.).

W Swietle powyzszego protest Skarzgcej, cho¢ miesci sie w zakresie
wyznaczonym przez art. 82 § 1 k.wyb., nie czyni jednak zado$¢ obowigzkowi
wskazania dowoddéw wynikajgcemu z art. 321 § 3 k.wyb. i majgc to na uwadze,

na podstawie art. 322 § 1 zd. 1 k.wyb., Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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Pawet Czubik Pawet Ksiezak Maria Szczepaniec

[J.M]

[rg.]



