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POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z protestu S.J.

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem nadanym 16 czerwca 2025 r. w polskiej placowce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe, ktére wptyneto do Sgdu Najwyzszego 18 czerwca 2025 r. S.J. (dalej:
.Skarzgca”) wniosta protest przeciwko waznosci wyborow Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.

Skarzaca, kwestionujgc prawidtowos¢ wyniku wyboréw, wniosta o ponowne
petne przeliczenie gtoséw we wszystkich okregach wyborczych na terenie kraju,
gdyz jej zdaniem w trakcie wyboréw doszto do szeregu nieprawidtowosci, takich jak:

zamiana liczby gtoséw oddanych na dwoch kandydatow, uzywanie przez wielu



| NSW 10398/25 2

cztonkow komisji wyborczych niesprawdzonej, pochodzgcej z nieznanego zrodta
aplikacji elektronicznej o nieujawnionej w petni funkcjonalnosci, naduzycie prawa
poprzez tworzenie komitetow wyborczych, ktére nie zgtaszaty kandydata na
prezydenta RP, ale wskazywaty kandydatéw na cztonkow obwodowych komisji
wyborczych, powigzanych z partig [...] oraz przyrost gtosow niewaznych, przy

jednoczesnym spadku gtoséw oddanych na kandydata [...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.

Jak wynika z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 365; dalej: ,k.wyb.”) protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ wniesiony z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikow wyborow;

2) naruszenia przepisow Kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Zgodnie z art. 321 § 1 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pozniej niz w ciggu
14 dni od dnia podania wynikbw wyboréw do publicznej wiadomosci przez
Panstwowg Komisje Wyborczg, przy czym nadanie w tym terminie protestu
w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z
dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest rownoznaczne z wniesieniem go
do Sgadu Najwyzszego. Ze wskazanego uregulowania wynika, ze protest moze by¢
skutecznie wniesiony wytgcznie w okreslonym terminie. Stosownie do tresci art.
322 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy powinien pozostawi¢ bez dalszego biegu protest
whniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw
formalnych. Jednoczes$nie niedopuszczalne jest przywrdcenie terminu do
whniesienia protestu.

Stosownie do brzmienia art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien

sformutowac w nim zarzuty wskazujgc dowody, na ktérych je opiera.
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Termin do wnoszenia protestow przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP
rozpoczyna swoj bieg od dnia podania wynikéw wyborow do publicznej wiadomosci
przez Panstwowg Komisje Wyborczg, a zatem zostat on wniesiony w terminie.

Skarzgca nie przedstawita ani nie przywotata dowodéw potwierdzajgcych, ze
doszto do jakichkolwiek nieprawidtowosci i, ze miato to wptyw na wynik wyboréw.
Zarzuty skarzgcej opierajg sie na ogolnym przypuszczeniu nieznajdujagcym
potwierdzenia w dowodach. Oznacza to, ze rozpatrywany protest wyborczy ma
charakter abstrakcyjny. Skarzgca nie sprecyzowata rowniez na czym doktadnie
wskazywane przez nig dziatania polegaty i jaki miaty wptyw na przebieg gtosowania
czy tez ustalenie wyniku wyboréw.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest przy tym stanowisko,
ze protest wyborczy nie moze stawiaC¢ zarzutdw co do potencjalnych jedynie
naruszehn prawa wyborczego (np. postanowienie SN z 18 lipca 2019 r., | NSW
39/19).

Z uwagi na wskazane okolicznosci, na mocy art. 322 § 1 k.wyb. w zw. z art.

321 § 3 k.wyb. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

[K.O.]

[r.g.]



