I NSW 10395/25

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2025.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Pastuszko (sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie z protestu J. N.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej,

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 30 czerwca 2025 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

Grzegorz Pastuszko Joanna Lemarnska Mirostaw Sadowski

[D.Z]

UZASADNIENIE

J. N. (dalej: ,wnoszaca protest”) pismem z 18 czerwca 2025 r. wniosta do
Sadu Najwyzszego protest wyborczy przeciwko waznosci wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, przeprowadzonych w dniach 18 maja 2025 r. (w zakresie
pierwszej tury wyboréw) oraz w dniu 1 czerwca 2025 roku (w zakresie drugie;j,

ponownej tury wyboréw ,Ponowne gtosowanie”). Jako podstawe prawng wskazata
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art. 82, 83 i 321 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks Wyborczy

i wniosta o:

1.

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ogledzin i weryfikacji wszystkich
kart wyborczych, w oparciu o ktére oddane zostaty gtosy we wszystkich
Obwodowych  Komisjach  Wyborczych w  Ponownym  gtosowaniu
(z uwzglednieniem kart niewaznych), w sposob umozliwiajgcy przeliczenie
gtosébw oraz potwierdzenie autentycznosci kart wyborczych uzytych
do oddania gtosu - celem ustalenia faktu: dotyczgcego prawidtowej ilosci
gtoséw oddanych na poszczegdlnych kandydatow;

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z protokotow wszystkich
Obwodowych Komisji Wyborczych, obejmujgcych Ponowne gtosowanie —
celem ustalenia faktu: prawidtowosci i zgodnosci ww. protokotow
z rezultatami dowodu przeprowadzonego zgodnie z pkt.4 powyzej;
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z os$wiadczenie o prawie
do gtosowania, w oparciu o ktére wyborcy dopisywani byli do list wyborczych
w poszczegoélnych komisjach — celem wykazania faktu, ze oswiadczenia
te byty oryginalnymi oswiadczeniami wydanymi przez upowaznione organy;
w oparciu o rezultaty dowodow, dopuszczonych i przeprowadzonych w pkt 1,
2, 3 i 4 powyzej, ustalenie prawidtowe] liczby gtoséw oddanych
na poszczegolnych kandydatow;

w przypadku stwierdzenia istotnych nieprawidtowosci bedacych rezultatem
dowodoéw dopuszczonych zgodnie z pkt 1, 2, 3 i 4 powyzej, jak rowniez
biorgc pod uwage inne zagadnienia, wskazane w uzasadnieniu Protestu,
moggce mie¢ wptyw na prawidtowy wynik wyborow, stwierdzenie
niewaznosci wyboréw we wszystkich okregach wyborczych.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej w piSmie z 24 czerwca

2025 r. zauwazyt, ze zajat juz stanowisko za zakresie analogicznych zarzutéw

w sprawie | NSW 238/25. W efekcie wnidst o pozostawienie protestu bez dalszego

biegu, wyrazajgc przy tym poglad, ze protest wyborczy ma charakter abstrakcyjny,

jako ze przedstawiono w nim ogolne zarzuty odnoszgce sie do jedynie

potencjalnych naruszen prawa wyborczego w skali catego kraju, ktére nie majg

zadnego zwigzku z wnoszgcym protest, co — jak wynika z orzecznictwa Sadu



I NSW 10395/25 3

Najwyzszego — jest prawnie niedopuszczalne. Dodat tez, ze w protescie nie
spetniono ustawowego wymogu, polegajgcego na koniecznosci wskazania, ze
zarzucane naruszenia prawa miaty wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie
wynikéw gtosowania lub wynikow wyborow. Nie przedstawiono takze dowodow.

W pismie z 26 czerwca 2025 r. Prokurator Generalny zajgt stanowisko
wzgledem protestu. Wyrazit opinie, ze wnoszgca protest uprawdopodobnita,
ze mogto dojs¢ do nieprawidtowosci w wynikach gtosowania w Obwodowych
Komisjach Wyborczych nr [...] w gm. S. i nr [...] w gm. B.. W odniesieniu
do pozostatych zarzutow podniost on, ze protest wyborczy jest srodkiem stuzgcym
do weryfikacji naruszen w procesie wyborczym o charakterze indywidualnym
i konkretnym, nie zas weryfikacji abstrakcyjnych uchybien o charakterze
teoretycznym. Jednoczesnie zaznaczyt, ze w tym zakresie wnoszgca protest

nie przedstawita, ani nie wskazata dowoddw na ich potwierdzenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
1997, nr 78, poz. 483 ze zm.) wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do Sadu
Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na
zasadach okreslonych w ustawie.

Zasady i tryb przeprowadzania wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej oraz
warunki waznosci tych wyboréw okresla ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2025, poz. 365, dalej: ,k.wyb.”).

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb. przeciwko waznosci wybordow, wazno$ci
wyboréow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynik wyboréw (pkt 1) lub naruszenia przepisow
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw
wybordéw, majgcego wptyw na wynik wyborow (pkt 2).

Wedtug art. 321 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim

zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazac¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.
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W nawigzaniu do przywotanych regulacji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie, ze wszelkie zarzuty, inne niz te okreslone w art. 82 § 1 k.wyb,,
stanowig wyjscie poza przewidziany w kodeksie wyborczym przedmiot protestu,
co czyni go niedopuszczalnym (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
11 czerwca 2015 r., Il SW 60/15; 31 lipca 2020 r., | NSW 2027/20; 31 lipca 2020 r.,
| NSW 2286/20).

Jednoczesnie podkresla sie, ze w przedmiocie protestu, o ktorym mowa
w art. 82 § 1 k.wyb., nie mieszczg sie ogolnikowe zarzuty sprowadzajgce
sie do hipotetycznego zatozenia o nieprawidtowosciach wyborczych, oparte jedynie
na kontestowaniu wynikéw wyboréw ogtoszonych przez wtasciwy do tego organ,
na domniemaniach, hipotezach i zatozeniach o nieprawidtiowosciach, bez
przedstawiania dowodéw, ktére powinny uzasadniac, rzeczywiscie potwierdzac
zarzut protestu mieszczgcy sie w granicach bezprawnosci (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 7 lutego 1990 r., Il SW 93/90; 5 grudnia 2007 r., 1l SW
63/07; 16 lipca 2014 r., lll SW 35/14).

Wreszcie w orzecznictwie tym wskazuje sie, , ze przedmiotem protestu nie
mogg by¢ zarzuty abstrakcyjne, hipotetyczne, dotyczgce innych oséb, blizej
nieokreslone, niezwigzane $cisle z sytuacja prawng protestujgcego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 7 listopada 2023 r., | NSW 86/23;
14 listopada 2023 r., | NSWR 46/23; 30 pazdziernika 2019 r., | NSW 117/19;
18 lipca 2019 r., | NSW 39/19). Protest przeciwko waznosci wyborow wnoszony
przez wyborce ma stuzy¢ ochronie indywidualnych uprawnien wyborcy, stad jego
zarzuty muszg byC konkretne, odnoszgce sie do scisle okreslonej sytuacji
dotyczgcej danego wyborcy, a nie abstrakcyjne— dotyczgce waznosci wyborow
w ogolnosci (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 30 lipca 2020 r., | NSW
324/20; 28 lipca 2020 r., | NSW 3285/20).

W rozpoznawanym protescie wnoszgca protest — poza sformutowaniem
ogoélnych i abstrakcyjnych zarzutéw — nie przedstawita zadnych konkretnych
twierdzen powigzanych z jej osobistymi doswiadczeniami.

Z tego wzgledu uznaé nalezy, ze protest nie spetnia wymogow formalnych,

jakie okreslajg przepisy obowigzujgcego prawa.
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Niezaleznie od powyzszego warto nadmieni¢, ze wnoszgca protest, dgzgc
do udowodnienia swoich twierdzen zgtosita wnioski dowodowe. W uznaniu Sgdu
Najwyzszego wnioski te nie spetniajg jednak wymogu z art. 235" zdanie pierwsze
k.p.c., ktory ma zastosowanie takze w odniesieniu do protestow wyborczych.
Zgodnie z tg regulacja ,we wniosku o przeprowadzenie dowodu strona jest
obowigzana oznaczy¢ dowdd w sposéb umozliwiajgcy przeprowadzenie go oraz
wyszczegolni¢ fakty, ktére majg zosta¢ wykazane tym dowodem”.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze wedtug utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dowodami w sprawie z protestu wyborczego sg takie srodki, ktére
Swiadczg o istnieniu lub nieistnieniu pewnych faktow i ktére zarazem
usprawiedliwiajg przekonanie, ze zarzucane w protescie dziatanie lub zaniechanie
jest przestepstwem przeciwko wyborom wedtug przepiséw rozdziatu XXXI Kodeksu
karnego albo postepowaniem sprzecznym z przepisami wyborczymi dotyczgcymi
gtosowania, ustalania wynikow gtosowania i wynikéw wyborow (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2001 r., Il SW 85/01, niepubl.).

Na marginesie Sad Najwyzszy wskazuje, ze przedstawione analizy
statystyczne, nie mogg stuzyé celom dowodowym w  konkretnej,
zindywidualizowanej sprawie.

Majagc na uwadze powyzsze, nie sposOb uznaé wnioskow zawierajgcych
zgdanie ogledzin i weryfikacji wszystkich kart wyborczych w ponownym gtosowaniu,
protokotow z wszystkich Obwodowych Komisji Wyborczych obejmujgcych ponowne
gtosowanie, oswiadczen o prawie do gtosowania, w oparciu o ktére wyborcy
dopisywani byli do list wyborczych w poszczegolnych komisjach za wniosek
dowodowy, ktéry ma na celu wykazanie prawdziwosci podanych w protescie
twierdzen co do konkretnych naruszen prawa — bo te nie zostaty w ogodle
wskazane. W ocenie Sgdu Najwyzszego wnioski te w swej istocie stanowig sposob
na poszukiwanie hipotetycznych nieprawidtiowosci, a przez to takze na
potwierdzenie podejrzeh wnoszgcej protest co do przebiegu procesu wyborczego
we wszystkich komisjach wyborczych, a wiec w skali catego kraju. Tym samym
pozostajg one w sprzecznosci z wymogami, jakie okreslajg przepisy

obowigzujgcego prawa.
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Wobec dokonanych ustalen Sad Najwyzszy pozostawia protest bez dalszego
biegu. Przesgdza o tym art. 322 § 1 k.wyb., z ktérego jasno wynika, ze takie
rozstrzygniecie musi zosta¢ wydane, m.in. jesli protest nie spetnia warunkéw
okreslonych w art. 321 k.wyb.

Majgc na uwadze dokonane ustalenia, Sgd Najwyzszy, na podstawie art.

322 § 1w zw. z art. 321 § 3 k.wyb., orzekt jak w sentencji postanowienia.

[D.Z]

[r.g.]



