I NSW 10393/25

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z protestu R.S.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Prokuratora Generalnego oraz Przewodniczgcego Panstwowej Komisiji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 26 czerwca 2025 r.,

1. odrzuca wniosek o zabezpieczenie;

2. pozostawia protest bez dalszego biegu.

Pawet Czubik  Maria Szczepaniec  Pawel Ksiezak

UZASADNIENIE

Pismem z 16 czerwca 2025 r. (data stempla pocztowego) R.S. ztozyt do
Sgdu Najwyzszego protest przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej wraz z wnioskami o udzielenie zabezpieczenia. Zarzucit,
ze:
1. z publicznych informacji wynika, ze wystgpity powazne nieprawidtowosci w

zakresie liczenia gtoséw w licznych obwodowych komisjach wyborczych,
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ktore wptynety lub co najmniej mogty wptyna¢ na wynik wyborczy ogtoszony
przez Panstwowg Komisje Wyborczg;

2. wystgpity powazne i udokumentowane nieprawidtowosci w liczeniu gtoséw w
licznych Obwodowych Komisjach Wyborczych, a w konsekwencji Sad
Najwyzszy wydat postanowienie w dniu 11 czerwca 2025 r. o dopuszczeniu
dowodu z ogledzin kart do glosowania z: Obwodowej Komisji Wyborczej nr
95 w Krakowie, Obwodowej Komisji Wyborczej nr 3 w Olesnie, Obwodowe;j
Komisji nr 13 w Minsku Mazowieckim, Obwodowej Komisji Wyborczej nr 9 w
Strzelcach Opolskich, Obwodowej Komisji Wyborczej nr 25 w Grudzigdzu,
Obwodowej Komisji Wyborczej nr 17 w Gdansku, Obwodowej Komisji
Wyborczej nr 30 i 61 w Bielsku-Biatej, Obwodowej Komisji Wyborczej nr 10
w Tarnowie, Obwodowej Komisji Wyborczej nr 53 w Katowicach, Obwodowe;j
Komisji Wyborczej nr 35 w Tychach, Obwodowej Komisji Wyborczej nr 6 w
Kamiennej Goérze, Obwodowej Komisji Wyborczej nr 4 w Brzesciu
Kujawskim - w celu ustalenia liczby waznie oddanych gtoséw na
poszczegolnych kandydatow na urzad Prezydenta RP w gtosowaniu, ktére
odbyto sie 1 czerwca 2025 r., w kazdym z ww. obwodow;

3. z bezspornej okolicznosci wynika, ze wynik wyborow podany do publicznej
wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg w obwieszczeniu z dnia 2
czerwca 2025 r., tj. informacja, ze wybory ng Prezydenta RP wygrat Karol
Nawrocki uzyskujgc 10 606 877 gtoséw, przy gtosach oddanych na Rafata
Trzaskowskiego w liczbie 10 237 286, tj. stosunkiem 50,89% do 49,11% nie
odpowiada rzeczywistosci, a co nie zostato w jakikolwiek obiektywny sposéb
zweryfikowane, pomimo ze ponowne przeliczenie wszystkich oddanych
gtosow nie wydaje sie zadaniem ani zbyt kosztownym ani zbyt absorbujgcym
dla aparatu panstwa;

4. wystgpity liczne naduzycia prawa poprzez tworzenie komitetow wyborczych,
ktore nie zgtaszaty kandydata na Prezydenta RP, ale wskazywaty
kandydatéw na cztonkéw obwodowych komisji wyborczych co doprowadzito
do sytuacji, ze powstawata przewaga przy losowaniu sktadow
poszczegolnych komisji dla oséb powigzanych z partig [...], a wiec

sprzyjajgcych Karolowi Nawrockiemu;
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5. powszechnie i bezprawnie ingerowano w dniu 1 czerwca 2025 r. w wynik
wyboréw poprzez uzywanie nielegalnej aplikacji do blokowania gtosowania
osobom uprawnionym i komunikacji pomiedzy sztabem Karola Nawrockiego,
a cztonkami okregowych komisji wyborczych;

6. wystgpito wysokie prawdopodobienstwo podawania w protokotach
wyborczych nieprawdziwych danych, a by¢é moze takze fatszowania
protokotéw wyborczych poprzez zamiane liczby gtosow otrzymanych przez
poszczegdlnych kandydatéw ze szkodg dla Rafata Trzaskowskiego;

7. wystgpito wysokie prawdopodobienstwo (0 czym informowaty m.in. liczne
media, prawnicy, osoby zaangazowane w kampanie wyborczg) o
oczywistych omytkach pisarskich poprzez zamienianie liczny gtosow
oddanych na kandydatéw, a by¢ moze wrecz fatszowania protokotow
powyborczych w poszczegolnych komisjach wyborczych, co mogto wptyngé
na wynik wyborow w sposob istotny, naruszajac elementarng zasade
demokratycznego panstwa prawa;

8. wystgpita bardzo duza liczba gtoséw niewaznych, ktora jest na tyle istotna,
ze w przypadku stwierdzenia, ze doszto do postawienia drugiego krzyzyka
przy nazwisku drugiego z kandydatow przy uzyciu innego atramentu, wynik
wyborczy mogtby by¢ catkowicie odmienny, co rowniez uzasadnia ponowne
przeliczenie gtosow;

9. wystgpito wysokie prawdopodobienstwo, graniczgce z pewnoscig, ze wynik
wyboréw podany do publicznej wiadomosci narusza art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz w sytuacji, w ktorej w wyniku omytek i byc
moze w czesci fatszerstw wyborczych, ale takze licznych wptywdw na wynik
wyboréw, moze okazac¢ sie, ze kandydat Karol Nawrocki nie uzyskat
wiekszosci oddanych gtoséw.

R.S. wnidst o udzielenie zabezpieczenia poprzez: zabezpieczenie wszystkich
protokotéw z gtosowania i wszystkich kart wyborczych do czasu: ponownego
przeliczenia  wszystkich  gtosbw oraz  merytorycznego  prawomocnego
rozstrzygniecia wszystkich ztozonych protestow wyborczych; zgromadzenie
wszystkich oryginatow protokotdw OKW oraz oryginalnych kart wyborczych w

siedzibie Panstwowej Komisji Wyborczej wzglednie wskazanie wiasciwych Sgdow
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Okregowych, jako depozytariuszy i podmioty zobowigzane do przechowania
dokumentacji wyborczej na czas niezbedny do ponownego przeliczenia gtosow i
zobowigzania do przechowania tej dokumentacji bez mozliwosci jej zniszczenia
(brakowania) do czasu merytorycznego rozpoznania wszystkich pozostatych
protestdw wyborczych oraz wykorzystania przez skarzgcego i innych skarzgcych
wszystkich dopuszczalnych prawem instytuciji.

Pismem z dnia 25 czerwca 2025 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko w
sprawie wskazujac, ze protest powinien zosta¢ pozostawiony bez dalszego biegu z
uwagi na oparcie go na domniemaniu mozliwosci zaistnienia nieprawidtowosci w

procesie wyborczym, co nie spetnia wymogow ustawowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o zabezpieczenie roszczen podlegat odrzuceniu. Zgodnie z trescig
art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajgcej rozpoznaniu przez sad
lub sgd polubowny mozna zgdac udzielenia zabezpieczenia. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjeto stanowisko, Zze w sprawach publicznych udzielenie
zabezpieczenia jest mozliwe jedynie jako sytuacja wyjgtkowa, o ile istnieje wyrazny
przepis prawa publicznego okreslajgcy szczegdétowo podmiot upowazniony do
udzielenia zabezpieczenia, jego forme oraz zakres (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 27 marca 2019 r., | NO 59/18; z 19 wrzesnia 2019 r., | NSW 69/19).
Whniosek taki jest wiec niedopuszczalny, a konsekwencjg tego jest jego odrzucenie.

Na marginesie Sgd Najwyzszy wskazuje, ze zgodnie z rozporzgdzeniem
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 11 pazdziernika 2018 r. w
sprawie sposobu przekazywania, przechowywania i udostepniania dokumentéw z
wyboréw, po uptywie 30 dni i nie pozniej niz 90 dni od dnia rozstrzygniecia przez
Sad Najwyzszy w sprawie waznosci wyborow dokumenty z gtosowania, zostajg
przekazane przez urzednikbw wyborczych do wtasciwego miejscowo archiwum
panstwowego na okres co najmniej 5 lat.

Protest nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.
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Zgodnie z trescig art. 321 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (Dz.U. z 2025, poz. 365, dalej: ,k.wyb.”), protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej
niz w ciggu 14 dni od dnia podania wynikow wyboréw do publicznej wiadomosci
przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkoéw okreslonych w art. 321 k.wyb.

W Swietle art. 321 § 3 k.wyb. okreslajgcego warunki formalne protestu,
osoba wnoszgca protest powinna sformutowaé zarzuty oraz przedstawi¢ Iub
wskazac dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty. Protest powinien nadto spetnia¢
warunki pisma procesowego okreslone przez art. 126 Kodeksu postepowania
cywilnego. Protest wyborczy, tak jak kazde pismo procesowe, powinien zatem
zawieraC oznaczenie sadu, do ktérego jest skierowany, imie i nazwisko lub nazwe
uczestnikdw i petnomocnikéw, oznaczenie rodzaju pisma, dowody na poparcie
przytoczonych okolicznosci, podpis uczestnika lub petnomocnika, wymienienie
zatgcznikdw, oznaczenie miejsca zamieszkania uczestnikbw oraz oznaczenie
miejsca zamieszkania lub siedziby petnomocnika. Ponadto, gdy pismo procesowe
jest pierwszym pismem w sprawie powinno zawiera¢ m.in. numer Powszechnego
Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL) lub numer identyfikaciji
podatkowej (NIP) wnoszgcego pismo.

W niniejszej sprawie wnoszacy protest nie przedstawit zadnych dowodoéw na
potwierdzenie wskazanych przez siebie okoliczno$ci. Podniesione zarzuty zostaty
sformutowane w sposob abstrakcyjny i ogélnikowy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie natomiast,
ze opinia wnoszgcego protest, niepoparta zadnymi dowodami, moze by¢
zakwalifilkowana wytgcznie jako opinia prywatna, a zarzuty sprowadzajgce sie do
hipotetycznego zatozenia o nieprawidtowosciach nie mieszczg sie w przedmiocie
protestu okre$lonym w ustawie (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27
listopada 2019 r., | NSW 206/19). Co wiecej, osoba wnoszgca protest nie moze
skutecznie podnosi¢ zarzutow o charakterze abstrakcyjnym, odnoszacych sie do
ogolnie pojetych wydarzen w kraju lub za granicg, o ktérych protestujacy jedynie

styszat. Przyjety w Kodeksie wyborczym model protestow wyborczych polega
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bowiem na sprawowaniu przez Sad Najwyzszy indywidualno-konkretnej kontroli
waznosci wyborow. Brak natomiast podstaw prawnych do prowadzenia w tym
zakresie kontroli abstrakcyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21
listopada 2019 r., | NSW 235/19).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1

k.wyb. orzekt jak w sentenciji.

Pawet Czubik  Maria Szczepaniec Pawet Ksiezak

M.L.

[r.g.]



