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POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak (przewodniczgcy)
SSN Joanna Lemanska

SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

w sprawie z protestu D.N.,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 26 czerwca 2025 .,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 15 czerwca 2025 r. D.N. wniosta protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej dokonanego w dniu 1 czerwca 2025 r. W
piSmie zarzucita: ,naruszenie przepiséw Kodeksu wyborczego rzetelnego ustalenia
wynikow gtosowania (art. 82 § 1 pkt 1 KW); naduzycie prawa poprzez tworzenie
Jfikcyjnych” komitetow wyborczych w celu uzyskania nieproporcjonalnej kontroli nad
sktadami Obwodowych Komisji Wyborczych (art. 82 § 1 pkt 2 KW); nieuprawniona
ingerencja w proces gtosowania za pomocg nieautoryzowanych narzedzi
informatycznych (tzw. ,Aplikacja M.”) i naruszenie bezstronnosci cztonkow OKW
(art. 82 § 1 pkt 1 i 2 KW, art. 249 KK); uzasadnione podejrzenie popetnienia

przestepstwa przeciwko wyborom polegajgcego na systemowym i zorganizowanym
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wykorzystaniu sfatszowanych zaswiadczenh o prawie do gtosowania (art. 82 § 1 pkt
1 KW); naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego oraz podejrzenie popetnienia
przestepstwa przeciwko wyborom w obwodach zamknietych (art. 82 § 1 pkt 11 2
KW); systemowe anomalie statystyczne w danych wyborczych wskazujgce na
mozliwos¢ manipulacji i naruszenie Prawa Benforda (art. 82 § 1 pkt 2 KW);
systemowe i trwate naruszenie standardéw demokratycznych udokumentowane
przez OBWE (art. 82 § 1 pkt 2 KW); uzasadnione podejrzenie proby wywierania
bezprawnego wptywu na sedziéw rozpoznajgcych protesty wyborcze, co stanowi
naruszenie konstytucyjnej zasady niezawistosci sedziowskiej i podwaza zdolnos¢

Sadu Najwyzszego do bezstronnego orzekania o waznosci wyboréw”.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej w stanowisku z 23 czerwca
2025 r. wskazat, ze ,stanowisko w zakresie analogicznych zarzutow [Panstwowa
Komisja Wyborcza] zajeta w odpowiedzi na wezwania Sgdu z dnia 13 i 17 czerwca
2025 r. sygn. akt | NSW 238/25 w przedmiocie protestu wniesionego (a nastepnie
uzupetnionego) przez R.G.”. We wskazanych odpowiedziach Panstwowa Komisja
Wyborcza wniosta o pozostawienie protestu bez dalszego biegu z uwagi na
niespetnienie warunkéw formalnych, ewentualnie o jego uznanie we wskazanej
czesci za zasadny, lecz bez wptywu na wynik wyborow oraz pozostawienie protestu
bez dalszego biegu w pozostatym zakresie.

Prokurator Generalny w stanowisku z 25 czerwca 2025 r. wniést 0 uznanie
protestu za zasadny we wskazanej czesci, lecz bez wptywu na wynik wyborow oraz

pozostawienie protestu bez dalszego biegu w pozostatym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1997
Nr 78, poz. 483 ze zm.) wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do Sadu
Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
na zasadach okreslonych w ustawie, zas zasady i tryb przeprowadzania wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej oraz warunki waznosci tych wyboréw okresla Kodeks

wyborczy.
Zgodnie z art. 321 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
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(tekst jedn. Dz.U. 2025, poz. 365, dalej: ,k.wyb.”), protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej
niz w ciggu 14 dni od dnia podania wynikow wyboréw do publicznej wiadomosci
przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Nadanie w tym terminie protestu w polskiej
placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sgdu
Najwyzszego. Jak stanowi § 3 wnoszgcy protest powinien sformutowaé w nim
zarzuty oraz przedstawic lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

W art. 82 § 1 k.wyb. wskazano, ze przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
z powodu: (pkt1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw lub (pkt 2) naruszenia
przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania
lub wynikdw wybordéw, majgcego wptyw na wynik wyboréow.

Stosownie do art. 322 § 1 k.wyb., Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkow okreslonych w art. 321.

Odnoszgc powyzsze do wniesionego protestu wyborczego, Sgd Najwyzszy
uznat, iz wnoszgca protest nie wskazata nalezycie, do naruszenia ktérych
przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikbw wyboréw majgcych wptyw na wynik wyboréw lub do
jakiego przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania
lub wynik wyboréw, jej zdaniem doszio. Co prawda, w tresci protestu przy
opisywanych nieprawidtowosciach wnoszgca protest wskazata na art. 82 k.wyb.,
jednakze zauwazy¢ nalezy, ze wymienia on jedynie mozliwe do podniesienia
zarzuty i nie moze samodzielnie stanowi¢ podstawy protestu wyborczego.

Wnoszaca protest powotata takze art. 249 k.k., jednakze zauwazy¢ nalezy,
ze przepis ten chroni rézne aspekty procesu wyborczego oraz referendalnego, tj.:
swobode odbywania zgromadzen poprzedzajgcych gtosowanie (pkt 1), czynne oraz

bierne prawo wyborcze (pkt 2), sposob gtosowania i obliczanie gtosow (pkt 3) oraz
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tryb sporzgdzania protokotdw i innych dokumentow wyborczych albo
referendalnych (pkt 4). Wnoszgca protest nie sprecyzowata zatem nalezycie
podstawy prawnej zarzutu. Niezaleznie od powyzszego zauwazyC nalezy, ze
przeszkadzanie, o ktorym mowa w art. 249 k.k., stanowi czyn zabroniony
wytgcznie, gdy jest dokonywane z uzyciem przemocy, grozby bezprawnej lub
podstepu. Uzasadnienie zarzutu nie wskazuje na =zaistnienie Zzadnego ze
wskazanych znamion czynu zabronionego.

Pozostate relacjonowane w protescie okolicznosci nie zostaly przez
wnoszgcg protest poprawnie sformutowane w formie zarzutow odpowiadajgcych
art. 82 k.wyb.

Zaznaczy¢ ponadto nalezy, Ze wnoszgca protest wskazywata na
Lhieprawidtowosci” w procesie wyborczym, o ktérych wiedze powzieta z doniesien
medialnych, jednak nie podniosta, ze w przypadku realizacji przez nig czynnego
prawa wyborczego doszto do jakichkolwiek nieprawidtowosci, ktére mogtyby
stanowi¢ zarzut protestu, o ktorym mowa w art. 82 k.wyb.

Z powyzszych wzgledow protest wyborczy wniesiony w przedmiotowe;j
sprawie nie spetnia warunkéw formalnych, dlatego tez Sgd Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu na podstawie art. 322 §1 zd. 1 k.wyb.
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