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POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z protestu M.K.
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 26 czerwca 2025 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem nadanym 16 czerwca 2025 r. w polskiej placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe, ktore wptyneto do Sgdu Najwyzszego 18 czerwca 2025 r. M.K. (dalej:
.Skarzgca”) wniosta protest przeciwko waznosci wyborow Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych 1 czerwca 2025 r.

Skarzaca nie podata numeru PESEL.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.
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Jak wynika z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 365; dalej: ,k.wyb.”) protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ wniesiony z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow wyborow;

2) naruszenia przepisow Kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Zgodnie z art. 321 § 1 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pozniej niz w ciggu
14 dni od dnia podania wynikbw wyboréw do publicznej wiadomosci przez
Panstwowg Komisje Wyborczg, przy czym nadanie w tym terminie protestu
w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z
dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, jest rbwnoznaczne z wniesieniem go
do Sadu Najwyzszego. Ze wskazanego uregulowania wynika, ze protest moze by¢
skutecznie wniesiony wytgcznie w okreslonym terminie i niedopuszczalne jest jego
przywrocenie. W niniejszej sprawie protest zostat ztozony w terminie.

Podkresli¢ nalezy, ze protest wyborczy jako pierwsze pismo procesowe
w sprawie powinien odpowiada¢ warunkom formalnym okreslonym w art. 126 i nast.
k.p.c. Niezbedne jest zatem, aby protest wyborczy zawierat w szczegolnosci
oznaczenie podmiotu wnoszgcego protest z podaniem jego adresu i numeru
PESEL. Zaakcentowat to Sad Najwyzszy w uchwale z 25 pazdziernika 2023 r., |
NZP 8/23, ktorej nadano moc zasady prawnej. Uchwata ta stwierdza, ze w
sprawach zainicjowanych protestami wyborczymi lub referendalnymi nie majg
zastosowania przepisy art. 130 § 1-2 oraz art. 1301a § 1-3 k.p.c. przewidujgce
mozliwos¢ uzupetnienia brakow formalnych pisma procesowego. Tym samym, w
sprawach dotyczgcych protestow wyborczych nie wzywa sie do uzupetnienia braku
formalnego pisma.

W niniejszej sprawie skarzgca nie podata numeru PESEL, skutkuje to
koniecznos$cig przyjecia, ze skierowane do Sadu Najwyzszego pismo obarczone
jest nieusuwalnym brakiem formalnym. Z tego tez wzgledu, na mocy art. 322 § 1

k.wyb. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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