I NSW 10351/25

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z protestu A.P.

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Prokuratora
Generalnego

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 28 czerwca 2025 r.,

1. wyraza opinie, ze zarzuty protestu co do nieprawidtowosci w
sporzadzeniu protokotu gtosowania w obwodzie w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonego w dniu
1 czerwca 2025 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 4 w
Bychawie, z powodu nieprawidiowosci w przenoszeniu
prawidtlowo policzonych gloséw do protokotu poprzez
przypisanie gtoséw jednego kandydata drugiemu kandydatowi,
s3 zasadne, ale stwierdzone naruszenia nie mialy wplywu na
wynik wyboréw;

2. wyraza opinie, ze zarzut protestu co do nieprawidtowosci w
liczeniu gtosow przez Obwodowa Komisje Wyborczag m. Gdansk
nr 9, z powodu omylek w liczeniu gtosé6w na korzys¢ obu
kandydatow jest zasadny, ale stwierdzone naruszenie nie miato

wplywu na wynik wyboréw;
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3. wyraza opinie, ze zarzut protestu co do nieprawidiowosci w
liczeniu gltoséw przez Obwodowag Komisje Wyborczag m. Poznan
nr 36 z powodu omytek w liczeniu gtoséw na korzys¢ jednego z
kandydatow jest zasadny, ale stwierdzone naruszenie nie miato
wplywu na wynik wyborow;

4. wyraza opinie, ze zarzut protestu co do nieprawidlowosci w
liczeniu gtoséw przez Obwodowa Komisje Wyborczag m. Poznan
nr 109 z powodu omytek w liczeniu gtoséw na korzysé jednego z
kandydatow i niekorzys¢ drugiego z kandydatéw jest zasadny,
ale stwierdzone naruszenie nie miato wptywu na wynik wyboroéw;
5. wyraza opinie, ze zarzut protestu co do nieprawidlowosci w
liczeniu glosow oraz w sporzadzeniu protokotu gtosowania w
obwodzie w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
przeprowadzonego w dniu 1 czerwca 2025 r. przez Obwodowa
Komisje Wyborcza gm. Orzysz nr 4 jest niezasadny;

6. w pozostatym zakresie pozostawia protest bez dalszego biegu.

Adam Redzik  Aleksander Stepkowski Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

Pismem nadanym 16 czerwca 2025 r. w polskiej placowce pocztowej
operatora wyznaczonego W rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe, ktore wptyneto do Sgdu Najwyzszego 18 czerwca 2025 r. A.P.
(dalej: ,skarzgca”) wniosta protest przeciwko waznosci wyborow Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.

Skarzgca zarzucita nieprawidtowe ustalenie liczby oddanych gtosow
na poszczegolnych kandydatobw na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w ponownym gtosowaniu w wielu obwodowych komisjach wyborczych, co poparta
argumentami odwotujgcymi sie do analizy protokotdw komisji wyborczych
zamieszczonych na stronie Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

Prokurator Generalny w swoim stanowisku wskazat, ze protest skarzgcej

nie spetnia warunkéw okreslonych w przepisach art. 321 § 1 w zw. z art. 82
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§ 1 k.wyb., nie odpowiada bowiem ustawowemu pojeciu zarzutdéw protestu
wyborczego.

Wedtug opinii Panstwowej Komisji Wyborczej protest powinien zostac
pozostawiony bez dalszego biegu z uwagi na to, ze nie zawiera on wniosku
o stwierdzenie niewaznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej zas zarzuty majg
charakter abstrakcyjny i nie odnoszg sie do sytuacji, ktérych skarzgca osobiscie
doswiadczyta.

Rozpoznajgc protest, Sad Najwyzszy uznat, ze skarzgca, wskazujgc
na protokoty, a takze powotujgc sie na analize statystyczng dotyczgcg mozliwych
nieprawidtowosci uprawdopodobnita podniesione zarzuty. Dlatego 24 czerwca
2025 r. Sad Najwyzszy postanowit o dopuszczeniu dowodu z ogledzin kart
do gtosowania z: Obwodowej Komisji Wyborczej gm. Bychawa nr 4,
Obwodowej Komisji Wyborczej nr 9 m. Gdansk, Obwodowej Komisji Wyborczej
m. Poznan nr 36, Obwodowej Komisji Wyborczej m. Poznan nr 109,
oraz Obwodowej Komisji Wyborczej gm. Orzysz nr 4 w celu ustalenia liczby waznie
oddanych gtoséw na poszczegodlnych kandydatbw na urzad Prezydenta
Rzeczypospolitej  Polskiej w  ponownym glosowaniu na  Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ktére odbyto sie 1 czerwca 2025 r.

Majgc na uwadze przekazane przez Sgd Najwyzszy 25 czerwca 2025 r.
postanowienie z 24 czerwca 2025 r., o dopuszczeniu dowodu z ogledzin kart
do gtosowania Prokurator Generalny wskazat w swoim stanowisku, ze:

— ,(...) nalezy sie do podjetej przez Sad Najwyzszy decyzji w przedmiocie
przeprowadzenia powyzszego dowodu przychyli¢, uznajgc go za przydatny
w procesie weryfikacji prawidtowosci procesu wyborczego oraz ostatecznego
wyniku wyboréw”;

— ,(...) Prokurator Generalny podziela stanowisko Sadu, iz sprawdzenie
prawidtowosci gtosowania w poszczegdlnych, losowo wybranych nawet komisjach
wyborczych, przyczyni sie do poczynienia ustalen majgcych istotne znaczenie
dla ustalenia poprawnosci ich funkcjonowania, ostatecznie zas, dla stwierdzenia

waznosci wyborow”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Protest nalezato uznaC¢ w czesci za zasadny, lecz bez wptywu na wynik
wyborow.

Jak wynika z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 365; dalej: ,k.wyb.”) protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ wniesiony z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikow wyborow;

2) naruszenia przepisow Kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw.

Zgodnie z art. 321 § 1 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie p6zniej niz w ciggu
14 dni od dnia podania wynikbw wyboréw do publicznej wiadomosci
przez Panstwowg Komisje Wyborczg, przy czym nadanie w tym terminie protestu
w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, jest rGwnoznaczne z wniesieniem go
do Sadu Najwyzszego. Ze wskazanego uregulowania wynika, ze protest moze byc¢
skutecznie wniesiony wytgcznie w okreslonym terminie i niedopuszczalne jest
jego przywrécenie, w niniejszej sprawie termin ten jednak zachowano.

Stosownie do brzmienia art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty wskazujgc dowody, na ktérych je opiera.

Dnia 27 czerwca 2025 r. w Sadzie Najwyzszym odbyto sie posiedzenie
niejawne, z udziatem przedstawicieli Prokuratora Generalnego i Panstwowej
Komisji Wyborczej, w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z ogledzin kart
do gtosowania z:

- Obwodowej Komisji Wyborczej gm. Bychawa nr 4,

- Obwodowej Komisji Wyborczej gm. Orzysz nr 4,

- Obwodowej Komisji Wyborczej m. Gdansk nr 9,

- Obwodowej Komisji Wyborczej m. Poznan nr 36,

- Obwodowej Komisji Wyborczej m. Poznan nr 109,

w celu ustalenia liczby waznie oddanych gtoséw na poszczegolnych

kandydatow na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w ponownym
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gtosowaniu na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktére odbyto sie 1 czerwca
2025,

Podczas posiedzenia 27 czerwca 2025 r. poczyniono nastepujgce ustalenia.

W odniesieniu do Obwodowej Komisji Wyborczej gm. Bychawa nr 4,
w trakcie ogledzin dokonano ustalono, ze prawidiowo policzone gtosy wazne
oddane na kandydatéw: Rafata Trzaskowskiego w liczbie 163 gtosy, oraz na Karola
Tadeusza Nawrockiego w liczbie 260 gtoséw zostaty btednie (odwrotnie)
przypisane do kandydatéw w brudnopisie protokotu i w tenze sposob (btednie)
przeniesione do wiasciwego protokotu. W wyniku tej pomyiki, do Okregowej Komisji
Wyborczej przekazano protokdt, w ktérym 97 gtosow oddanych na Karola
Nawrockiego przypisano Rafatowi Trzaskowskiemu.

W odniesieniu do Obwodowej Komisji Wyborczej gm. Orzysz nr 4
stwierdzono, ze stan kart do gtosowania i liczba gtoséw oddana na poszczegdinych
kandydatow odpowiada danym z protokotu Obwodowej Komisji Wyborcze;.

W odniesieniu do Obwodowej Komisji Wyborczej m. Gdansk nr 9 ustalono,
ze w pakiecie z gtosami waznymi oddanymi na Karola Nawrockiego, ktory wedtug
opisu i wedtug protokotu, obejmowac miat 957 kart do gtosowania, znalazito sie 956
kart zawierajgcych gtosy wazne oddane na Karola Nawrockiego oraz 2 gtosy
niewazne (na jednej karcie brak znaku X, a na drugiej karcie znajdujg sie
dwa znaki X). Natomiast w pakiecie z glosami oddanymi na Rafata Kazimierza
Trzaskowskiego, ktoérych wg opisu i wedtug protokotu miato by¢ 2295, znajdujg sie
2294 gtosy wazne oddane na tego kandydata i 1 gtos niewazny polegajacy
na niepostawieniu znaku X przy zadnym z kandydatéw (zamiast X postawiono
znak V). Tym samym, w komisji tej oddano w rzeczywistosci o jeden gtos wazny
mniej na kazdego z kandydatéw, w poréwnaniu do liczby uwidocznionej w protokole
z gtosowania.

W odniesieniu do Obwodowej Komisji Wyborczej m. Poznan nr 36, w wyniku
ogledzin  stwierdzono, 2ze w protokole z glosowania przypisano
Rafatowi Trzaskowskiemu o 8 gtoséw wiecej (2600) niz w rzeczywistosci
nan oddano (2592). Gtosy oddane na Karola Nawrockiego podano w protokole

prawidtowo (545).
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W odniesieniu do Obwodowej Komisji Wyborczej m. Poznan nr 109,
w wyniku ogledzin ustalono, ze jeden gtos oddany na Rafata Trzaskowskiego,
pomytkowo przypisano Karolowi Nawrockiemu. Ustalony w ramach ogledzin wynik
gtosowania na obu kandydatéw w tym obwodzie wynosit 3127 gtosow oddanych
na Rafata Trzaskowskiego oraz 836 gtoséw oddanych na Karola Nawrockiego.

Powyzsze ustalenia nakazujg uznacC protest wyborczy za czesciowo
zasadny.

Stwierdzone naruszenia nie miaty jednak wptywu na wynik wyboréw i trudno
im przypisaC charakter dziatania umysinego, réwniez w przypadku odwrotnego
przypisania gtosow na poszczegoélnych kandydatow w gminie Bychawa nr 4.
Z cafg pewnoscig natomiast, wykryte omyiki nie zmienity ostatecznego wyniku
wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2025 r. (z obwieszczenia PKW
wynika, ze roznica pomiedzy kandydatami wyniosta 369 591 gtosow).

Z uwagi na wskazane okolicznosci, na mocy art. 323 § 1 i 2 k.wyb.

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Adam Redzik  Aleksander Stepkowski Pawet Wojciechowski

[K.O[
[a.4]



