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POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2025rr.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu wyborczego A. Z.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczagcego Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Prokuratora
Generalnego

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
28 czerwca 2025 .,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

Adam Redzik  Pawet Wojciechowski  Aleksander Stepkowski

UZASADNIENIE

A. Z. (dalej takze: Wnoszacy protest), 16 czerwca 2025 r. (data stempla
pocztowego) wniodst ,protest przeciwko waznosci wyboréw Prezydenta RP
przeprowadzonych w dniu 1 czerwca 2025 r.” Wnoszgcy protest zwrécit sie o
stwierdzenie niewaznosci ww. wyboréw we wszystkich okregach, w obwodzie nr
[...], gdzie wybory odbywaty sie w Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] z siedzibg
w B., tj. Przedszkole Samorzgdowe nr [...] przy ulicy [...], dalej OKW nr [...] wB. z

powodu:
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1. ,haduzycia prawa poprzez tworzenie komitetow wyborczych, ktére nie
wskazywaty kandydata na Prezydenta RP. Ale wskazywaty kandydatow na
cztonkéw komisji wyborczych przez co powstawata przewaga przy losowaniu
sktadow dla oso6b powigzanych z P., a wiec sprzyjajgcym, Karolowi
Tadeuszowi Nawrockiem, jak to miedzy innymi miato miejsce w OKW nr [...]
w B.

2. uzywania nielegalnej aplikacji do gtosowania i komunikacji pomiedzy
sztabem wyborczym Karola Tadeusza Nawrockiego, a cztonkami OKW,
w tym w OKW nr [...] w B.

3. fatszowanie protokotow wyborczych i zamiane liczby gtoséw otrzymywanych
w |l turze na poszczegdlnych kandydatéw, w tym w OKW nr [...] w B. ze
szkodg dla Rafata Kazimierza Trzaskowskiego.

4. fatszowanie gtoséw w poszczegdlnych komisjach wyborczych, w tym w OKW
nr[...] wB., w ktérej w | turze wyborow gdy byto mnéstwo kandydatow byto
tylko 4 gtosy niewazne, a nagle gdy byty do wyboru tylko dwie osoby byty az
13 gtoséw niewaznych”.

Prokurator Generalny w stanowisku z 24 czerwca 2025 r. wskazat, ze protest

nie spetnia warunkéw okreslonych w przepisach art. 321 § 1 w zw. z art. 82 § 1

Kodeksu wyborczego, a to nie odpowiada ustawowemu pojeciu zarzutow protestu

wyborczego.

Prokurator Generalny w stanowisku z 24 czerwca 2025 r. wskazat, ze protest

nie spetnia warunkéw okreslonych w przepisach art. 321 § 3 w zw. z art. 82 § 1

Kodeksu wyborczego, a to nie odpowiada ustawowemu pojeciu zarzutow protestu

wyborczego. Prokurator zwrocit uwage, ze Wnoszacy protest nie wykazat, ze

doszto do naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego, nie wskazat, iz ewentualne
naruszenie przepisu dotyczyto oddanego przez niego gtosu, jak réwniez nie okreslit,
jaki miato ono wpltyw na wynik wyboréw. Prokurator Generalny zaznaczyt, ze

Wnoszgcy protest odwotat sie jedynie do dziatan zwigzanych z niewtasciwym

ustaleniem wynikow gtosowania i zamiang gtosow nie okreslajgc, w jaki sposob

naruszato to przepisy Kodeksu wyborczego, czy miato wptyw na wynik wyborow i

jakie dowody na to wskazujg. Zarzucit rowniez wykorzystanie w trakcie gtosowania

aplikacji stuzgcej do weryfikowania zaswiadczen o prawie do gtosowania, nie
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wskazujgc, jakie konkretnie dziatania cztonkéw obwodowych komisji wyborczych
zostaty przedsiewziete i w jaki sposéb naruszaty przepisy Kodeksu wyborczego.

W ocenie Prokuratora Generalnego podniesione okolicznosci uzasadniajg
zatem poglad o pozostawieniu protestu wyborczego bez dalszego biegu,
jako niespetniajgcego wymogow ustawowych.

Panstwowa Komisja Wyborcza, wskazata, iz wyrazita opinie w zakresie
analogicznych zarzutow w odpowiedzi odnoszgcej sie do protestu wyborczego
wniesionego w sprawie o sygn. akt | NSW 9210/25, w ktorej wskazata, ze
wnoszgcy protest nie przedstawit dowodow, ani nawet nie uprawdopodobnit, Zze
wskazane przez niego zdarzenia, o ile w rzeczywistosci miaty miejsce, wywarty
wptyw na wynik wyborow. Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita poglad, ze
protest wyborczy ma charakter abstrakcyjny, co oznacza, ze przedstawiono w nim
ogolne zarzuty odnoszgce sie do jedynie potencjalnych naruszeh prawa
wyborczego w skali catego kraju, ktore nie majg zadnego zwigzku z Wnoszgcym
protest, co jest niedopuszczalne, dlatego tez protest powinien zosta¢ pozostawiony

bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborczy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te zostaty zawarte w
przepisach ogolnych art. 82 i art. 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (dalej takze: k.wyb.) oraz w odniesieniu w odniesieniu do wyboréw
Prezydenta RP w przepisach szczegdlnych art. 321-323 k.wyb.

Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82 § 1
pkt 112 k.wyb. zgodnie z ktorym przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyboréw
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1. dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,

ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikéw wyborow lub
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2. naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw na wynik wybordéw.
Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321

§ 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty oraz przedstawic

lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty. Zestawienie tego przepisu o

charakterze procesowym, z materialnoprawnymi podstawami protestu wyborczego

nie pozostawia watpliwosci, ze w protescie wyborczym mozna podnies¢ tylko takie
zarzuty, ktore przewiduje Kodeks wyborczy.

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stusznie wskazuje sie, ze
przedmiotem protestu nie mogg by¢ zarzuty abstrakcyjne, hipotetyczne, dotyczgce
innych osob, blizej nieokreslone, niezwigzane $cisle z sytuacjg prawng
protestujgcego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 grudnia 2023 r. |
NSW 1093/23; z 14 grudnia 2023 r. | NSW 1222/23, z 14 grudnia 2023 r. | NSW
839/23; z 13 grudnia 2023 r. | NSW 799/23; por. tez postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 14 listopada 2023 r. | NSWR 83/23; z 7 listopada 2023 r. | NSW
86/23; z 30 pazdziernika 2019 r. | NSW 117/19 z 18 lipca 2019 r. | NSW 39/19). W
przedmiocie protestu o ktérym mowa w art. 82 § 1 k.wyb. nie mieszczg sie
ogolnikowe zarzuty sprowadzajgce sie do hipotetycznego =zatozenia o
nieprawidtowosciach wyborczych, oparte jedynie na kontestowaniu wynikow
wyboréw ogtoszonych przez wiasciwy do tego organ, na domniemaniach,
hipotezach i zatozeniach o nieprawidtowosciach, bez przedstawiania dowodow,
ktére powinny uzasadniaC, rzeczywiscie potwierdza¢ zarzut protestu
mieszczgcy sie w granicach bezprawnosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z: z 7 lutego 1990 r. IIl SW 93/90, 5 grudnia 2007 r. Il SW 63/07 16 lipca 2014 r. llI
SW 35/14) Konstrukcyjnym elementem protestu wyborczego jest takie
sformutowanie zarzutdéw popetnienia konkretnych przestepstw lub naruszen
Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub
wyboréw, ktore poparte sg dowodami i wykazujg naruszenie wiasnego,
konkretnego, rzeczywistego i aktualnego interesu osoby wnoszgcej protest.

Odnoszgc powyzsze do niniejszego protestu, Sad Najwyzszy stwierdza, ze
protest zostat sformutowany jedynie w oparciu o informacje funkcjonujgce w

przestrzeni publicznej, bez przedstawienia badz wskazania dowoddéw na
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potwierdzenie podnoszonych naruszen. Wnoszacy protest nie sprecyzowat na czym
doktadnie polegaty wskazywane przez niego naruszenia i jaki miaty wptyw na
przebieg gtosowania czy ustalenie wyniku wyborow. Jak stusznie wskazat
Prokurator Generalny Wnoszgcy protest nie wykazat, ze doszlo do naruszenia
przepisow kodeksu wyborczego.

Zarzuty podniesione przez Wnoszgcego protest majg charakter abstrakcyjny,
stanowig ogodlne zarzuty, nie majgce zadnego zwigzku z osobg wnoszgcg ten
protest. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy uznat, ze wniesiony protest nie spetnia
warunkéw okreslonych w art. 321 § 3 k. wyb.

Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie posiada kompetencji ani do
inicjowania postepowania protestowego z urzedu, ani do formutowania za
protestujgcego zarzutow, ani wreszcie do wskazywania dowodow, na ktérych
Wnoszacy protest opiera swoje zarzuty

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 322 § 1 k.wyb.

w zw. z art. 321 § 3 k.wyb., orzekt jak w sentencji postanowienia.

Adam Redzik  Pawet Wojciechowski  Aleksander Stepkowski

[rg.]



