I NSW 10335/25

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2025.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z protestu W.S.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Prokuratora Generalnego oraz Przewodniczgcego Panstwowej Komisiji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 30 czerwca 2025 r.,

postanawia:

wyrazi¢ opinie, ze zarzut protestu jest zasadny, lecz

stwierdzone naruszenie nie miato wptywu na wynik wyboroéw.

Pawet Czubik  Maria Szczepaniec  Pawel Ksiezak

UZASADNIENIE

Pismem z 16 czerwca 2025 r. (data stempla pocztowego) W.S. ztozyta do
Sadu Najwyzszego protest przeciwko waznosci wyborédw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazata, ze podczas gtosowania w dniu 18 maja
2025 r. omytkowo cztonkowie komisji wyborczej pobrali od niej zaswiadczenie
upowazniajgce do gtosowania w Il turze wyboréw w konsekwencji czego podczas Il
tury wyboréw dnia 1 czerwca 2025 r. okregowa komisja wyborcza odmowita
wydania jej karty do gtosowania. Do protestu zatgczono zaswiadczenie o prawie do
gtosowania w dniu 18 maja 2025 r. w wyborach Prezydenta RP.
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Prokurator Generalny w pismie z dnia 25 czerwca 2025 r. zajat stanowisko w
sprawie wskazujgc, ze zarzut protestu jest zasadny, lecz stwierdzone naruszenie
nie miato wptywu na wynik wyborow.

Panstwowa Komisja Wyborcza w pismie z dnia 27 czerwca 2025 r. wskazata,
ze wyrazita opinie w zakresie analogicznych zarzutéw w odpowiedzi do sprawy |
NSW 173/25. We wskazanym stanowisku Panstwowa Komisja Wyborcza wyjasnita,
ze zarzut protestu jest zasadny, lecz stwierdzone naruszenie nie miato wptywu na

wynik wyborow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sposob postepowania czionkéw obwodowych komisji wyborczych podczas
wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 18 maja 2025
r. zostat okreslony wigzgcymi wytycznymi dla obwodowych komisji wyborczych
dotyczgcymi zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania
w obwodach gtosowania utworzonych w kraju w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 18 maja 2025 r., stanowigcymi
zatgcznik do uchwaty nr 165/2025 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 23 kwietnia
2025 r. (M.P. z 2025 r. poz. 418 i 455, dalej: ,wytyczne”). Kwestia wykonywania zadan
przez czionkdw obwodowych komisji wyborczych zwigzanych 2z dopisywaniem
wyborcow do spisu wyborcéw zostata szczegdtowo opisana w pkt 45 ppkt 1
wytycznych. Zgodnie z powotang regulacjg cztonek komisji miat obowigzek zwrdcic
szczegblng uwage czy zaswiadczenie wydane jest na pierwsze gtosowanie,
przeprowadzane w dniu 18 maja 2025 r. W tym celu cztonek komisji miat obowigzek
sprawdzenia, czy na zaswiadczeniu wskazano, ze dany wyborca ,ma prawo gtosowac
w dniu 18 maja 2025 r. w obwodzie miejsca pobytu w wyborach: Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu pierwszego gtosowania”. Komisja miata uwzglednié,
ze na zaswiadczeniu o prawie do gtosowania na oba gtosowania wskazana bedzie
data gtosowania 18 maja 2025 r. (na ten dzieh zostaty zarzadzone wybory), a
elementem odrdzniajgcym zaswiadczenia na pierwsze i ponowne gtosowanie bedg
odpowiednio wyrazy ,w dniu pierwszego gftosowania” oraz ,w dniu ponownego

glosowania”. Poza tym jak wprost wskazano w tych  wigzacych
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dla obwodowych komisji wyborczych wytycznych komisja nie mogta wydac¢ karty do
gtosowania wyborcy przedktadajgcemu w dniu pierwszego gtosowania (18 maja 2025
r.) zaswiadczenie o prawie do gtosowania wydane na ponowne gtosowanie, tj. na
ktérym wskazano, ze dany wyborca ,ma prawo gtosowa¢ w dniu 18 maja 2025 r. w
obwodzie miejsca pobytu w wyborach: Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
ponownego gtosowania”. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 161 § 1
Kodeksu wyborczego wytyczne Panstwowej Komisji Wyborczej sg wigzace dla komisji
nizszego stopnia. Dlatego tez czionkowie komisji zobowigzani byli zapozna¢ sie z
catoscig wytycznych i bezwzglednie je stosowac.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego analiza tresci protestu wyborczego wniesionego
przez skarzgcg prowadzita do wniosku, ze na skutek przeoczenia wynikajgcego
z btedu czionka jednej z obwodowych komisji wyborczych, skarzgca zostata
pozbawiona prawa do oddania gtosu w ponownym gtosowaniu, ktére miato miejsce
1 czerwca 2025 r.

Sad Najwyzszy uznat, ze zalgczajgc do protestu zaswiadczenie o prawie
do gtosowania uprawniajgce do oddania gtosu w pierwszej turze wyborow,
skarzgca w dostatecznym stopniu uprawdopodobnita okoliczno$¢, ze cztonek jedne;j
z obwodowych komisji wyborczych omytkowo w pierwszej turze wyborow, ktora
odbyta sie 18 maja 2025 r., przyjgt od skarzgcej zaswiadczenie o prawie do
gtosowania uprawniajgce do oddania gtosu w drugiej, zamiast w pierwszej turze
wyborow. W rezultacie wnoszgca protest zostata pozbawiona mozliwosci oddania
swojego gtosu w ponownym gtosowaniu. Na tej podstawie Sad Najwyzszy uznat
protest wyborczy za zasadny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca
2025 r., | NSW 68/25).

W ocenie Sadu Najwyzszego, powyzsze naruszenie nie miato zadnego
wptywu na wynik wyboréw. Sgd Najwyzszy ustalit, ze nawet przy zatozeniu,
ze skarzgca zrealizowataby swoje prawo do oddania gtosu w ponownym
gtosowaniu, to i tak, biorgc pod uwage ostateczny wynik wyborow Prezydenta RP
oraz réznice miedzy wynikami poszczegdinych kandydatow, oscylujgcg w
granicach 370 000 gtosow, okolicznos¢ ta nie mogtaby w Zaden sposéb zmienic
wyniku ponownego gtosowania i ostatecznego wyniku wyboréw Prezydenta RP w

2025 r. Zdaniem Sadu Najwyzszego, wskazana przez skarzgcg sytuacja miata
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charakter incydentalny i jednostkowy, wobec czego pozostawata ona bez

faktycznego wptywu na wynik wyborow.

Pawet Czubik  Maria Szczepaniec Pawet Ksiezak

M.L.

[rg.]



