I NSW 10331/25

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie z protestu W. M.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Prokuratora
Generalnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w

dniu 27 czerwca 2025 .,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W. M. (dalej: ,wnoszgca protest”) 13 czerwca 2025 r. (data nadania) ztozyta
protest przeciwko waznosci wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej zarzgdzonych
na dzien 18 maja 2025 r., wnoszgc o stwierdzenie niewaznosci wyboréw we
wszystkich okregach z powodu:

1. niejasnosci co do ilosci osob uprawnionych do gtosowania. Wnoszgca
protest podniosta, ze dane przekazywane przez PKW przed i po wyborach,
zawieraty znaczne roznice w ilosci osob zarejestrowanych w Rejestrze

Wyborcéw:



I NSW 10331/25 2

. llo$¢ osdb ujetych w spisach wyborcéw wedtug PKW na
godzine 12 wynosita 28 115 594;
. llos¢ osob ujetych w spisach wyborcow wedtug PKW na

godzine 17 wynosita 28 291 891,
2.  watpliwosci co do wydanych zaswiadczehn w gminach, uprawniajgcych
do gtosowania poza miejscem zamieszkania. Przed wyborami, w dniu 30
maja 2050 r. PKW nie podata takich danych. Dane z 2 czerwca 2025 r. nie
umozliwiajg weryfikacji ilosci kart wydanych przez Gminy;
3. nagtosnione przez media, nieprawidtowe rozliczenie gtoséw
w kilkunastu OKW sugerujgce, ze byta to skoordynowana akcja
zafatszowania wyborow. Podkreslita, ze zaden obywatel nie ma mozliwosci
weryfikacji prawidtowosci dziatan OKW, a PKW nie przejawia inicjatywy do
wyjasnienia tych domnieman.
Prokurator Generalny wniost o pozostawienie protestu bez dalszego biegu.
Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej — mimo uptywu

zakreslonego terminu — nie zajgt stanowiska w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protesty nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 321 § 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz. U. 2025, poz. 365, dalej: ,k.wyb.”), wnoszgcy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty. Tres¢ zarzutéw nie moze by¢ dowolna, lecz powinna spetniac
kryteria, o ktérych mowa w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. Zgodnie z nim, protest moze
by¢ wniesiony z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub 2) naruszenia
przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow. Z tresci
tego przepisu wynika, ze osoba wnoszgca protest jest ponadto zobowigzana do
wykazania wptywu wystgpienia naruszen na wynik wyboréw. Przedmiotem protestu

wyborczego jest bowiem wazno$¢ wyboru okreslonej osoby, a podstawe do jej
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zakwestionowania mogg stanowi¢ wyraznie wskazane przestepstwa oraz delikty
wyborcze. Ich wystgpienie musi rzutowac¢ na przebieg gtosowania i ustalanie jego
wynikow lub ustalanie wynikbw samych wyborow i by¢ poparte konkretnymi
dowodami, znanymi osobie wnoszgcej protest, na ktérych opiera ona swoje
zarzuty.

Zgodnie z ugruntowanym juz orzecznictwem Sagdu Najwyzszego osoba
wnoszgca protest wyborczy nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutow o charakterze
abstrakcyjnym, odnoszgcych sie do ogdlnie pojetych wydarzeh w catym kraju,
o ktérych protestujgcy jedynie styszat. Postepowanie w sprawie protestu
wyborczego ma na celu zapewnienie wyborcom ochrony prawnej przed
przestepstwami i deliktami wyborczymi, ktére utrudniajg lub uniemozliwiajg im
korzystanie z praw wyborczych w nieskrepowany i efektywny sposob. Przedmiotem
zarzutu powinny by¢ wiec takie okolicznosci (dziatania lub zaniechania), wskutek
ktérych tak rozumiany wtasny, rzeczywisty i aktualny interes prawny protestujgcego
doznat naruszenia. Przyjety w Kodeksie wyborczym model protestu wyborczego
polega na sprawowaniu przez Sad Najwyzszy indywidualno-konkretnej kontroli
waznos$ci wyboréw, natomiast brak jest podstaw prawnych do prowadzenia przezen
kontroli abstrakcyjne (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 listopada
2019 r., I NSW 235/19). Protest wyborczy nie jest bowiem instrumentem
weryfikowania wszelkich potencjalnych nieprawidtowosci zwigzanych z procedurg
gtosowania i ustalania wynikéw wyboréw, ale $rodkiem gwarantujgcym sadowg
kontrole naruszen, ktére miaty miejsce i — w konsekwencji - mogty mie¢ wptyw na
wynik wyborow (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 lipca 2020 r., | NSW
1198/20).

Stosownie do art. 322 § 1 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkoéw okreslonych w art. 321 k.wyb.

W ocenie Sadu Najwyzszego protest wniesiony w niniejszej sprawie nie
moze podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu, poniewaz podniesione w nim zarzuty

nie odpowiadajg opisanym wymogom protestu wyborczego.
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Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 322 § 1 k.wyb. oraz w zw. z art.
321 § 3 i art. 82 § 1 k.wyb., nalezato pozostawiC protest bez dalszego biegu, o

czym Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.
JW
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