I NSW 10327/25

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z protestu |. C.

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Prokuratora
Generalnego

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 26 czerwca 2025 r.

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.
D.Z

Pawetl Ksiezak  Pawet Czubik  Maria Szczepaniec
UZASADNIENIE

Pismem z ... czerwca 2025 r. I. C. (dalej jako: ,Skarzacy”) wniost protest
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zgdajgc stwierdzenia
niewaznosci wyborow przeprowadzonych 18 maja i 1 czerwca 2025 r. oraz
niewaznosci wyboru Karola Nawrockiego na Prezydenta RP.

Uzasadniajgc powyzsze stanowisko Skarzgcy podniodst, ze 1 czerwca 2025 r.
petnit funkcje obserwatora wyborczego w obwodowej komisji wyborczej nr[...] w O..
Dostrzegt nieprawidtowosé¢ polegajacg na tym, ze ustalono wynik glosowania: Rafat
Trzaskowski 637 gtoséw, Karol Nawrocki 612 gtoséw, natomiast do systemu
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komputerowego oraz do protokotu wyniki wpisano ,odwrotnie”, tj. Rafatowi

Trzaskowskiemu przypisano 612 gtoséw, a Karolowi Nawrockiemu 637 gtosow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasady i tryb przeprowadzania wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
oraz warunki waznosci tych wyboréw okresla Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. z 2025 r.
poz. 365; dalej jako: ,k.wyb.”). Zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb., wnoszgcy protest
powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na
ktérych opiera swoje zarzuty. W art. 82 § 1 k.wyb. wskazano, ze przeciwko
waznosci wyborow, waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby
moze by¢ wniesiony protest z powodu: (pkt 1) dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego
wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw
wyboréw lub (pkt 2) naruszenia przepisow kodeksu dotyczacych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik
wyboréw. Stosownie do art. 322 § 1 k.wyb., Sgd Najwyzszy pozostawia bez
dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong
lub niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 321 k.wyb.

Skarzagcy w protescie przytoczyt wyniki gtosowania ustalone w obwodowej
komisji wyborczej nr [...] w O... oraz stwierdzenie, ze wyniki te zostaty zamienione
(;,odwrdécone”). Nie wskazat jednak zadnych dowoddw potwierdzajgcych opisane
nieprawidtowosci (poza wiasnym oswiadczeniem). Nalezy zwréci¢ uwage, ze nawet
obszerne opisanie przebiegu ustalania wynikéw gtosowania stanowi wylgcznie
uzasadnienie zarzutu, na ktorym oparty jest protest wyborczy. Sam zarzut musi sie
miescic w zakresie okreSlonym przez — wyzej przytoczony — art. 82 k.wyb.
Bezspornym jest, ze zarzut Skarzgcego miesci sie w zakresie normowanym przez
ww. przepis. Fakt ten nie zmienia jednak oceny, co do braku dowodow
potwierdzajgcych (czy chocéby uprawdopodobniajgcych) stanowisko Skarzgcego.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze Sad Najwyzszy nie moze oprzeé sie jedynie na

relacji Skarzgcego zawartej w protescie. Innymi stowy, nie ma mozliwosci
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rzeczowej weryfikacji jego twierdzen w warunkach braku przedstawienia
jakichkolwiek dowodow w tym zakresie.

Brak wskazania dowodow uzasadniajgcych zarzuty podniesione w protescie
wyborczym skutkuje obligatoryjnym pozostawieniem protestu bez dalszego biegu
(art. 322 § 1 k.wyb.).

W sSwietle powyzszego, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.

Pawet Ksiezak  Pawet Czubik  Maria Szczepaniec

D.Z

[r.g.]



