I NSW 10319/25

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie protestu wyborczego .. T.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

z udziatem Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisiji
Wyborczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
28 czerwca 2025r.,

wyraza opinie, ze zarzuty protestu sg zasadne, lecz stwierdzone

naruszenia nie mialo wpltywu na wynik wyborow.

Aleksander Stepkowski  Adam Redzik Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

l.

1. L. T. (dalej takze: Wnoszacy protest), wnidst protest przeciwko waznosci
wyboréw Prezydenta RP przeprowadzonych w dniu 1 czerwca 2025 r.,
domagajgc sie stwierdzenia ich niewaznosci we wszystkich okregach
wyborczych z uwagi na pozbawienie go mozliwosci skorzystania z czynnego
prawa wyborczego. Wyjasnit, ze w Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w

O. odmoéwiono mu wydania karty do gtosowania, gdyz w spisie wyborcéw w
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miejscu na podpis Wnoszgcego protest podpisata sie inna osoba. W
konsekwencji nie mogt zagtosowac¢. Poinformowat tez, Zze zgtosit te

nieprawidtowos¢ Policji oraz zawnioskowat o przeprowadzenie dowodu.

2. Prokurator Generalny wniost o wyrazenie opinii, ze protest jest zasadny,

ale bez wptywu na wynik wyborow.

3. Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej wnidst o pozostawienie
protestu bez dalszego biegu wskazujgc, ze w przypadku opisanym przez
Wnoszagcego protest, obwodowe komisje wyborcze zwigzane byly
procedurami (wynikajgcymi z wytycznych PKW), zgodnie z ktérymi komisja
odmawiata wydania karty do gtosowania dopiero w przypadku, gdy nie miata
wiedzy, ze podpis potwierdzajgcy odbior karty do gtosowania zostat

naniesiony w ztym miejscu w wyniku omyiki.

.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
[I.1. Wolne, réwne, powszechne i bezposrednie wybory realizowane w gtosowaniu
tajnym sg Swietem i istotg demokracji, stanowigc emanacje kluczowej zasady
ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej z art. 2 Konstytucji RP. To w akcie wyborczym
kazdy uprawniony realizuje swoje prawo do partycypacji we wtadzy; wyboru swoich
przedstawicieli czy tez gtowy panstwa — Prezydenta RP. Wybory muszg by¢ zatem
przeprowadzone w sposob gwarantujgcy, ze gtosy wyborcéw zostang policzone
zgodnie z prawem, a wszelkie moggce wystgpi¢ nieprawidtowosci i przestepstwa
zwigzane z aktem wyborczym zostang wyjasnione. Szczegdlnym instrumentem
stuzgcym kazdemu wyborcy jest protest wyborczy, ktéry — w przypadku wyborow do
Sejmu RP, Senatu RP oraz Prezydenta RP, zgodnie z Konstytucjg RP, wnosi sie
bezposrednio do Sgdu Najwyzszego. Sad Najwyzszy rozpoznaje je a nastepnie
rozstrzyga o waznosci wyborow. Ten model ustrojowy sgdowej kontroli wyboréw do
gtbwnych organdw wiadzy jest utwierdzony polskg szczegdlng tradycjg siegajgca
Konstytucji RP z 17 marca 1921 r. (art. 19).
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[I.2. W przypadku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z art.
129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do Sadu
Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru na zasadach okreslonych
w ustawie. Zasady te zostaty zawarte w przepisach ogdélnych art. 82 i art. 83 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (dalej takze: k.wyb.) oraz —
w odniesieniu do wyboréw Prezydenta RP — w przepisach szczegdinych art. 321-
323 k.wyb.

[1.3. Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone zostaty natomiast
w art. 82 § 1pkt 1 i 2 k.wyb., zgodnie z ktérym przeciwko waznosci wyboréw,
waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony
protest z powodu:
1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg

gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikéw wyborow lub

2) naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik

wyboréw.

[I.4. Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb., zgodnie z ktérym
protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie
do Sadu Najwyzszego nie pozniej niz w ciggu 14 dni od dnia podania wynikéw
wyboréw do publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg (dalej
takze: PKW), przy czym nadanie w tym terminie protestu w polskiej placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sadu

Najwyzszego (§ 1).

[I.5. Protesty wyborcze sktada sie do Sadu Najwyzszego osobiscie (wyjatek
od zasady reprezentacji przez profesjonalnego petnomocnika) Ilub przez
petnomocnika. Zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien
sformutowac w protescie zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazac¢ dowody, na ktérych
opiera owe zarzuty. Z uwagi na to, ze protest wyborczy jest srodkiem procesowym

o indywidualno-konkretnym charakterze, nalezy konkretnie wskazywaé w nim
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naruszenia i przedstawia¢ dowody ich popetnienia, a co najmniej uprawdopodobnic

prawdziwosc¢ zarzutow.

[1.6. Mozliwos¢ rozpoznania protestu wyborczego warunkowana jest wskazanymi
wyzej wymogami, ale ponadto protest musi spetnia¢ minimalne warunki pisma
procesowego okreslone w art. 126 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1568 z p6zn. zm., dalej takze:
k.p.c.). Protest wyborczy to pierwsze pismo w sprawie, wobec czego powinien
zawiera¢ m.in. numer Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci
(PESEL) Ilub numer identyfikacji podatkowej (NIP) wnoszgcego protest
(odpowiednio art. 126 § 2 pkt 2 k.p.c.). Podkresli¢ tez nalezy, ze w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym w sprawach z protestow wyborczych nie wzywa sie do
usuniecia brakéw formalnych, a przepisy art. 130 § 1-2 oraz art. 130*? § 1-3 k.p.c.
nie majg zastosowania (uchwata Sgdu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2023 r.,
| NZP 8/23).

[I.7. Analizowany protest wyborczy spetnia wszelkie wymagane ustawg wymogi
formalne — Wnoszgcy protest prawidtowo wskazat swoje dane osobowe, w tym
numer PESEL. Ponadto prawidtowo sformutowat zarzuty i przywotat dowody na ich
poparcie (tj. wskazgt sygnature postepowania prowadzonego w tej sprawie przez

Policje)

[1.8. Przeprowadzone przez Sad Najwyzszy postepowanie dowodowe
uprawdopodobnito przebieg zdarzen wskazany przez Wnoszgcego protest.
Na podstawie dowodu z dokumentu w postaci notatki urzedowej z Wydziatu
Zabezpieczenia Miasta Komendy Miejskiej Policji w O. z 1 czerwca 2025 r. oraz
przeprowadzonych przez Policje czynnosci nalezy przyjgC, ze opisane przez
Wnoszgcego Protest zdarzenie miato miejsce tzn. inna, nieustalona osoba, ztozyta
w spisie wyborczym podpis potwierdzajgcy odbiér karty do gtosowania. Cztonkowie
Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w O. nie byli w stanie wskazaé, kto i w jakich
okolicznosciach ztozyt podpis w miejsce przeznaczone dla Wnoszgcego protest, ani

tego czy byto to wynikiem omytki. W konsekwenciji nie mogli wyda¢ Wnoszgcemu
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protest karty do gtosowania. Oznacza to, ze Wnoszgcy protest zostat pozbawiony
mozliwosci realizacji swojego czynnego prawa wyborczego, co wypetnia znamiona
deliktu wyborczego z art. 82 § 2 k.wyb., a takze moze wyczerpywaé znamiona

przestepstwa z art. 249 k.k.

[1.9. W konsekwencji powyzszego Sad Najwyzszy wyraza opinie, ze protest jest
zasadny, lecz w konteks$cie wynikdw osiggnietych przez obu kandydatow
w wyborach, stwierdzone uchybienie nie miato wptywu na kohcowy wynik wyborow

w rozumieniu art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb

[1.10. Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

sk

[r.g.]



