I NSW 10310/25

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak (przewodniczgcy)
SSN Joanna Lemanska (sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z protestu M. K.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

z udziatem Prokuratora Generalnego

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w

dniu 27 czerwca 2025 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z 16 czerwca 2025 r. (data nadania w placéwce pocztowej), M. K.
(dalej: skarzgca) ziozyta protest wyborczy przeciwko waznosci wyboréw
Prezydenta RP przeprowadzonych 1 czerwca 2025 r. Skarzgca zarzucita:
,haruszenie przepisow kodeksu wyborczego, ktoére to naruszenia miaty wpltyw na
przebieg i wynik gtosowania oraz na zasadzie art. 82 § 1 pkt. 1 k.w. przestepstwa
wyborcze, ktére to czyny miaty wptyw na przebieg i wynik gtosowania, to jest: 1.
niedozwolone uzywanie przez czionkdw komisji wyborczych w catej Polsce
nielegalnego narzedzia informatycznego, to jest aplikacji RKW (Ruchu Kontroli

Wyboréw - dalej ,,RKW ). ktora to aplikacja nie jest oficjalnym, dopuszczonym



I NSW 10310/25 2

narzedziem informatycznym Rzeczypospolitej Polskiej do weryfikacji zaswiadczen,
ktory to czyn miat wptyw na przebieg gtosowania, wynik gtosowania i wynik
wyboréw”; ,2. Odmowe gtosowania osobom uprawnionym do gtosowania na
podstawie informacji pochodzacych z nielegalnego zrodia tj. aplikacji RKW, tym
samym nie uwzglednienie tych gtosow w gtosowaniu; 3. fatlszowanie co najmniej
3751 protokotow wyborczych poprzez zamiane liczby gtoséw otrzymanych przez
poszczegolnych kandydatowi przypisanie ich drugiemu kandydatowi, ze szkodg dla
kandydata Rafata Trzaskowskiego, co bezposrednio spowodowato, ze gtosy
oddane przez wyborcow na kandydata Rafata Trzaskowskiego zostaty przypisane
kandydatowi Karolowi Nawrockiemu, co stanowito nie btagd rachunkowy, ktéry bytby
zweryfikowany w komisji Il stopnia, a celowe powtarzalne dziatanie wielu komisji,
tym samym uprawdopodobnienie dopuszczenia sie oszustwa wyborczego,
celowego dziatania cztonkow komisji wyborczych, 4. oszustwo wyborcze poprzez
tworzenie pozornych komitetéw wyborczych, ktore nie zgtaszaty kandydata na
Prezydenta RP i nie miaty planéw ani celow prowadzenia dziatalnosci wyborczej, a
ktére to pozorne komitety powstatych celem umieszczenia cztonkow obwodowych
komisji wyborczych, co spowodowato bezposrednig przewage na rzecz jednego
kandydata Karola Nawrockiego przy losowaniu sktadow poszczegdlnych komisji dla
os6b powigzanych z partig [...], a wiec sprzyjajgcych Karolowi Nawrockiemu; 5.
fatszowanie kart wyborczych przez cztonkéw komisji poprzez dostawianie znakow
celem uzyskania dwéch znakéw ,XX” na karcie, tym samym uznanie tychze gtoséw

za niewazne”.

Prokurator Generalny, ustosunkowujgc sie do protestu, wnidst o

pozostawienie go bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.
W Swietle art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2025, poz. 365, dalej: k.wyb.) protest przeciwko waznosci

wyboréw, waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze byc¢
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whniesiony protest z powodu dopuszczenia sie: 1) przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw lub 2) naruszenia
przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Jednoczes$nie, w mysl art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty.

Konstrukcyjnym elementem protestu jest zatem takie sformutowanie
zarzutow popetnienia konkretnych przestepstw przeciwko wyborom lub naruszen
przepisdow kodeksowych dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania
lub wyniku wyboréw, ktére poparte sg dowodami i wykazujg naruszenie wtasnego,
konkretnego, rzeczywistego i aktualnego interesu protestujgcego. Przedmiotem
protestu nie mogg by¢ zarzuty abstrakcyjne, hipotetyczne, dotyczace innych osob,
blizej nieokreslone, niezwigzane $cisle z sytuacjg prawng protestujgcego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 listopada 2023 r., | NSW 86/23; z 14
listopada 2023 r., | NSWR 46/23; z 30 pazdziernika 2019 r., | NSW 117/19; z 18
lipca 2019 r., I NSW 39/19). W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie
bowiem, Zze protest jest Srodkiem procesowym o indywidualno-konkretnym
charakterze. Oznacza to, ze protest nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego, czyli
stawia¢ zarzutow o charakterze ogdélnym. Jego przedmiotem mogg by¢ tylko
zarzuty, ktore skarzgcy jest w stanie udowodni¢ (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 31 lipca 2020 r., | NSW 3061/20). Niewskazanie zarzutow i
dowoddéw jest uchybieniem formalnym protestu wyborczego, ktére skutkuje
pozostawieniem go bez dalszego biegu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 19 listopada 2019 r., | NSW 191/19).

Analiza tresci protestu wyborczego wniesionego przez skarzgcg prowadzi
do wniosku, ze nie spelnia on wskazanych wyzej wymogow formalnych.
Podniesione przez skarzgcg zarzuty majg w istocie charakter abstrakcyjny i
hipotetyczny. Sprowadzajg sie one bowiem generalnie do ogdlnikowych stwierdzen
skarzgcej o jej watpliwosciach odnosnie do prawidtowosci i transparentnosci

przebiegu procesu gtosowania i ustalenia wynikdw gtosowania w wyborach
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prezydenckich 2025 w oparciu o dane z poszczegodlnych okregowych komisiji.
Jednoczes$nie podkreslenia wymaga, ze wnoszgca protest nie podniosta, aby w
przypadku realizacji przez nig czynnego prawa wyborczego doszto do jakichkolwiek
nieprawidtowosci, ktore mogtyby stanowi¢ zarzut protestu, o ktorym mowa w art. 82
k.wyb. Oznacza to, ze wniesiony przez skarzgcg protest jest obarczony brakami
formalnymi uniemozliwiajgcymi nadanie mu biegu, a zarazem niepodlegajgcym
konwalidacji.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1

in principio k.wyb., postanowit jak w sentencji.

(k.b.)
[r.g.]



