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POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie z protestu E. C.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Prokuratora
Generalnego;

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w

dniu 27 czerwca 2025 .,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

E. C. (dalej: ,wnoszacy protest”) 13 czerwca 2025 r. (data nadania) ztozyta
protest przeciwko waznosci wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej zarzgdzonych
na dzien 18 maja 2025 r. domagajgc sie stwierdzenia niewaznosci wyborow w
catosci.

Wnoszgcy protest zarzucit naruszenie przepiséw kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgce istotny
wplyw na wynik gtosowania. Podkreslit, ze z przekazéw medialnych wynika, iz

doszto do nieprawidtowego ustalenia wynikdw gtosowania m. in. w komisji nr [...]
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w K. oraz komisjach w K.1, S., O., G, G.1, B.,, T., B.1, K,, S.1, K.2, M., M.1 i B.2.
Powotat sie na informacje zamieszczone na portalu internetowy [...].pl, z ktorych
miato wynikac¢, ze komisji, w ktérych doszto do zamiany wynikow, mogto by¢ w skali
kraju nawet kilkanascie, a w zdecydowanej wiekszosci pomyiki byty na korzysé
kandydata PiS Karola Nawrockiego. Majgc powyzsze na uwadze E. C. wniost o0
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ponownego przeliczenia gtoséw w
komisjachw: K.1, S, O., G.,,G.1,B.,, T., B.1, K., S.1,K.2, M., M.1i B.2a.

W dalszej kolejnosci wnoszgcy protest zarzucit naruszenia ,art. 6 ust. 2
ustawy, poprzez niedoreczenie do dnia wyborow wszystkich pakietdw wyborczych,
wyborcom uprawnionym do oddania gtosu za granicag w drodze gtosowania
korespondencyjnego, pomimo zgtoszenia zamiaru gtosowania korespondencyjnego
w terminie okreslonym w art. 3 ust. 1 pkt 2 Ustawy” oraz ,naruszenie art. 8 ust. 6
pkt 1 i 2 Ustawy, poprzez doreczenie wszystkich pakietdw wyborczych
z naruszeniem terminéw okreslonych w art. 5 ust. 1 i 6 ust. 2 Ustawy, co
doprowadzito do niemozliwosci ztozenia koperty zwrotnej w terminie wskazanym
w tym przepisie, a w konsekwencji skutkujgce brakiem mozliwosci oddania gtosu
w wyborach prezydenckich”.

Wnoszacy protest podkreslit, ze ,w ostatnich dwoch godzinach 22:00-24.00
(w dniu 27-05-2025) doszio do awarii lub celowego wylgczenia serweréw
rzgdowych. W wyniku czego nie byta mozliwa rejestracja do udzialu w wyborach
prezydenckich w 2025 roku za granicg. Dodatkowo przy prébie rejestracji nie
wysSwietlata sie informacja o przecigzeniu serwera tylko o przerwie technicznej co
dodatkowo mogto wprowadzi¢ potencjalnych wyborcow w btgd”, a takze, ze ,strona
RKW (Ruch Kontroli Wyboréw) S. na F. zachecat cztonkéw komisji wyborczych do
korzystania z nieautoryzowanej aplikacji weryfikujgcej zaswiadczenia o prawie do
gtosowania, (link: https://testnr.org)”. Wskazat takze na opisany w mediach
przypadek pojawienia sie czionkow jednej z warszawskich komisji wyborczych
w czerwonych koralach tgczonych z jednym z kandydatow.

Nastepnie wskazat, ze ograniczanie konstytucyjnego prawa do gtosowania
wszystkim obywatelom za granicg, ktérzy nie majg waznego paszportu polskiego
(nie ma konstytucyjnego obowigzku posiadania paszportu polskiego) i wykluczajace

uzycie dowodu osobistego (oraz innych sposobdéw udowadniania obywatelstwa jak
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prawo jazdy), dodatkowo wymaganie osobistego otrzymania od konsulatu
zaswiadczenia do gtosowania - ogranicza czesci obywatelom oddanie gtosow.

Wreszcie wnoszacy protest zakwestionowat uchwate PKW nr 165/2025,
twierdzac, ze wprowadzone w nich rozwigzania (obowigzek pilnowania kolejki osob,
ktore czekajg na oddanie gtosu juz po godz. 21.00, obowigzek zeskanowania kodu
celem weryfikacji tozsamosci w przypadku postugiwania sie aplikacjg mObywatel,
obowigzek kontaktowania sie z wtasciwym urzedem gminy w przypadku watpliwos¢
co do zaswiadczenia o prawie do gtosowania, brak informacji o koniecznosci
podpisania recznego projektu protokotu koncowego przez wszystkich cztonkdéw
OKW) umozliwiaty manipulacje przy wyborach oraz przytoczyt przekazy medialne
na temat mozliwych ingerenciji z zagranicy w proces wyborczy.

Wnoszgcy protest zarzucit takze naduzycia prawa poprzez tworzenie
komitetow wyborczych, ktore nie zgtaszaly kandydata na Prezydenta RP, ale
wskazywaty kandydatéw na cztonkéw obwodowych komisji wyborczych przez co
powstawata przewaga przy losowaniu sktadow poszczegdlinych komisji dla oséb
powigzanych z partig [...], a wiec sprzyjajacych Karolowi Nawrockiemu.

Prokurator Generalny wniést o uznanie wniesionego protestu za zasadny
w zakresie zarzutu 1), a takze o przeprowadzenie dowodu z protokotu ogledzin kart
do gtosowania w odniesieniu do wskazanych obwodowych komisji wyborczych
i ocene w tym zakresie zasadnosci zarzutéw i wptywu na wynik gtosowania i wynik
wyboréw. W zakresie pozostatych zarzutow PG wyrazit poglad o pozostawieniu ich
bez dalszego biegu.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej — mimo uptywu

zakreslonego terminu — nie zajgt stanowiska w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protesty nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 321 § 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz. U. 2025, poz. 365, dalej: ,k.wyb.”), wnoszgcy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty. Tres¢ zarzutdw nie moze by¢ dowolna, lecz powinna spetniac

kryteria, o ktérych mowa w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. Zgodnie z nim, protest moze
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by¢ wniesiony z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw lub 2) naruszenia
przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wynikow wyboréw, majacego wptyw na wynik wyborow. Z tresci
tego przepisu wynika, ze osoba wnoszgca protest jest ponadto zobowigzana do
wykazania wptywu wystgpienia naruszen na wynik wyborow. Przedmiotem protestu
wyborczego jest bowiem waznos¢ wyboru okreslonej osoby, a podstawe do jej
zakwestionowania mogg stanowi¢ wyraznie wskazane przestepstwa oraz delikty
wyborcze. Ich wystgpienie musi rzutowac¢ na przebieg gtosowania i ustalanie jego
wynikow lub ustalanie wynikbw samych wyborow i by¢ poparte konkretnymi
dowodami, znanymi osobie wnoszgcej protest, na ktérych opiera ona swoje
zarzuty.

Zgodnie z ugruntowanym juz orzecznictwem Sagdu Najwyzszego osoba
wnoszgca protest wyborczy nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutéw o charakterze
abstrakcyjnym, odnoszgcych sie do ogdlnie pojetych wydarzeh w catym kraju,
o ktérych protestujgcy jedynie styszat. Postepowanie w sprawie protestu
wyborczego ma na celu zapewnienie wyborcom ochrony prawnej przed
przestepstwami i deliktami wyborczymi, ktére utrudniajg lub uniemozliwiajg im
korzystanie z praw wyborczych w nieskrepowany i efektywny sposob. Przedmiotem
zarzutu powinny by¢ wiec takie okolicznoéci (dziatania lub zaniechania), wskutek
ktérych tak rozumiany wtasny, rzeczywisty i aktualny interes prawny protestujgcego
doznat naruszenia. Przyjety w Kodeksie wyborczym model protestu wyborczego
polega na sprawowaniu przez Sad Najwyzszy indywidualno-konkretnej kontroli
waznos$ci wyboréw, natomiast brak jest podstaw prawnych do prowadzenia przezen
kontroli abstrakcyjne (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 listopada
2019 r., | NSW 235/19). Protest wyborczy nie jest bowiem instrumentem
weryfikowania wszelkich potencjalnych nieprawidtowosci zwigzanych z procedurg
gtosowania i ustalania wynikow wyborow, ale srodkiem gwarantujgcym sgdowg
kontrole naruszen, ktére miaty miejsce i — w konsekwencji - mogty mie¢ wptyw na
wynik wyboréw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 lipca 2020 r., | NSW
1198/20).
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Stosownie do art. 322 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb.

W ocenie Sadu Najwyzszego protest wniesiony w niniejszej sprawie nie
moze podlegaé merytorycznemu rozpoznaniu, poniewaz podniesione w nim zarzuty
nie odpowiadajg opisanym wymogom protestu wyborczego. Skarzgcy w obszernym
uzasadnieniu opisuje szereg okolicznosci znanych mu jedynie z przekazéw
medialnych. Nie sformutowat zas Zzadnych zarzutéw, ktére odnosityby sie do
zadnych konkretnych zdarzen, w ktérych wnoszacy protest brat udziat czy ktérych
byt Swiadkiem. Protest ten nalezato zatem oceni¢ jako abstrakcyjny. Dodatkowo
czesc podnoszonych zarzutéw nie miesci sie w réwniez w ramach przedmiotowych
protestu wyborczego okreslonych przez cytowany wyzej art. 82 § 1 k.wyb.

ZauwazyC nalezy, ze wnoszgc o przeprowadzenie dowodu z ponownego
przeliczenia gtosdbw wnoszgcy protest operuje wytlgcznie nazwami miast, bez
wskazania, o ktére konkretnie obwodowe komisje wyborcze chodzi, co wytgcza
réwniez mozliwos¢ weryfikacji zarzutow w tym zakresie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 322 § 1 k.wyb. oraz w zw. z art.
321 § 3 i art. 82 § 1 k.wyb., nalezato pozostawi¢ protest bez dalszego biegu,

o czym Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.

JW.
[r.g.]



