I NSW 10302/25

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Janusz Niczyporuk (sprawozdawca)

w sprawie z protestu M.1. i A.l.

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Prokuratora
Generalnego

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskigj

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 26 czerwca 2025 r.

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

M.I. i A.l. (dalej: ,Wnoszacy protest”) pismem z 15 czerwca 2025 r. (data
stempla pocztowego), wniesli do Sgdu Najwyzszego protest wyborczy przeciwko
waznosci wyboréw Prezydenta RP z dnia 1 czerwca 2025 r. Wnoszgcy protest
zarzucili naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego, ktore mogty mie¢ wptyw na
wynik wyborow tj. uzywanie przez cztonkdéw komisji wyborczej nieautoryzowanej
aplikacji do weryfikacji numeréw zaswiadczen i btedy w protokotach polegajgce na
zamianie wynikow gtosowania miedzy kandydatami. Wnoszgcy protest oparli
protest na doniesieniach opublikowanych w mediach spotecznosciowych typy ,F.”
oraz X"
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z trescig art. 321 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (Dz.U. z 2025, poz. 365, dalej: ,k.wyb.”), protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej
niz w ciggu 14 dni od dnia podania wynikow wyboréw do publicznej wiadomosci
przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkéw okreslonych w art. 321 k.wyb.

W Swietle art. 321 § 3 k.wyb. okreslajgcego warunki formalne protestu,
osoba wnoszgca protest powinna sformutowa¢ zarzuty oraz przedstawic
lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty. Protest powinien nadto
spetnia¢ warunki pisma procesowego okreslone przez art. 126 k.p.c.

Wnoszgcy protest nie przedstawili zadnych dowodow na potwierdzenie
wskazanych przez siebie okolicznosci. Podniesione zarzuty zostaty sformutowane
W sposOb abstrakcyjny i ogdlnikowy. Wnoszgcy protest opisali wytgcznie
okolicznosci, o ktérych przeczytali w mediach. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
konsekwentnie przyjmuje sie natomiast, ze opinia wnoszgcego protest, niepoparta
zadnymi dowodami, moze by¢ zakwalifikowana wytgcznie jako opinia prywatna,
a zarzuty sprowadzajgce sie do hipotetycznego zatozenia o nieprawidtowosciach
nie mieszczg sie w przedmiocie protestu okreslonym w ustawie (np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., | NSW 206/19). Co wiecej, osoba
wnoszgca protest nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutdw o charakterze
abstrakcyjnym, odnoszgcych sie do ogdlnie pojetych wydarzen w kraju lub za
granicg, o ktorych protestujgcy jedynie styszat. Przyjety zarowno w k.wyb. model
protestdw wyborczych polega bowiem na sprawowaniu przez Sad Najwyzszy
indywidualno-konkretnej kontroli waznos$ci wyborow. Brak natomiast podstaw
prawnych do prowadzenia w tym zakresie kontroli  abstrakcyjnej

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2019 r., | NSW 235/19).
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Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 322

§ 1 k.wyb. orzekt jak w sentenciji.

[r.g.]



