I NSW 1030/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z protestu J. S.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na 15 pazdziernika 2023 r.,

przy udziale Prokuratora Generalnego oraz Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 12 grudnia 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.
[JW]

UZASADNIENIE

W dniu 25 pazdziernika 2023 r. (data stempla pocztowego) J.S. (dalej jako
,wWnoszgcy protest”’) ztozyt do Sgadu Najwyzszego protest wyborczy wnoszac o
uniewaznienie wyborow do Sejmu i Senatu przeprowadzonych w dniu 15
pazdziernika 2023 r., podnoszac, ze wybory nie byty rowne i proporcjonalne
jak stanowi art. 96 Konstytucji RP, oraz zarzucajgc popetnienie przestepstwa

przeciwko wyborom polegajgcego na ztamaniu ciszy wyborczej poprzez
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powszechng publikacje sondazy wyborczych przeprowadzonych w dniu gtosowania
przed jego zakonczeniem.

W uzasadnieniu wnoszacy protest wskazat, ze brak zachowania
proporcjonalnosci wyborow wynika z zastosowania metody, ktora przydziela
mandaty w sposob nieproporcjonalny do uzyskanych przez komitety gtoséw.
Rezultatem zastosowania tej metody ma by¢ uprzywilejowanie duzych ugrupowan.
W dalszej kolejnosci wnoszacy protest podnidst, ze ustalajgc mate okregi wyborcze,
duze partie eliminujg konkurencje polityczng wbrew zasadzie proporcjonalnosci
gwarantowanej w Konstytucji RP, zaznaczajgc jednoczes$nie, ze podziat na okregi
jest dokonywany zupetnie dowolnie. Nieproporcjonalnosci wyborow przejawiac
ma sie — w ocenie wnoszgcego protest — rowniez w nieréwnej liczbie mandatow
w okregach. Wnoszgcy protest podkreslit, ze nie ma zadnej podstawy do tworzenia
okregobw wyborczych w wyborach do Sejmu. Brak zachowania proporcjonalnosci
ma wynikac¢ rowniez z obowigzywania progu wyborczego.

Niezaleznie od powyzszego wnoszgcy protest podniost réwniez,
ze W szeregu okregow wyborczych nie zakonczono gtosowan do godziny 21:00
w dniu 15 pazdziernika 2023 r., kiedy to zarbwno w telewizji publicznej,
jak i innych telewizjach oraz licznych portalach internetowych zostaty opublikowane
sondazowe wyniki gtosowania. Skala zjawiska miata by¢é masowa, a w wielu

okregach o rozdziale mandatéw miaty decydowac grupy ponizej 100 oséb.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 82 § 1 Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277 ze zm., dalej: ,k.wyb.”), protest przeciwko
waznosci wyborow moze by¢ wniesiony do Sadu Najwyzszego z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdz. XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wpltyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynikbw wyborédw lub naruszenia przepisow kodeksu
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw,

majgcego wptyw na wynik wyborow. Stosownie do art. 241 § 3 k.wyb,
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wnoszgcy protest powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawié¢
lub wskazac¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Zgodnie z art. 243 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu
protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw
okreslonych w art. 241 k.wyb. Z mocy art. 258 k.wyb. ww. przepisy znajdujg
zastosowanie rowniez do protestu przeciwko waznosci wyborow do Senatu.

Oceniajgc protest wyborczy wniesiony w niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy
stwierdza, ze wnoszgcy protest nie sformutowat w sposdb skuteczny zarzutéw,
nawigzujgcych do okreslonych w art. 82 § 1 k.wyb. podstaw jego wniesienia.
Podniesione zarzuty nie czynig zados¢ warunkom konstrukcyjnym protestu
przewidzianym w obu punktach art. 82 § 1 k.wyb. W protescie nie wskazano
bowiem zarzutéw dotyczgcych naruszenia wlasnego, konkretnego, rzeczywistego
i aktualnego interesu wnoszgcego protest.

W pierwszej kolejnosci wnoszgcy protest zakwestionowat zgodnosc¢
z Konstytucjg RP (a Scislej konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci wyborow)
przepisu art. 232 § 1 k.wyb., regulujgcego zasady podziatu mandatéw pomiedzy
uprawnione listy kandydatéw w okregach wyborczych. Tymczasem zarzut
dotyczacy zgodnos$ci danego przepisu ustawy z Konstytucjg RP nie moze stanowic
podstawy protestu wyborczego. Tego rodzaju zarzut nie miesci sie bowiem
w zamknietym katalogu przestanek, okreslonych w art. 82 § 1 k.wyb., na ktérych
mozna skutecznie oprze¢ protest wyborczy. Krytyka rozwigzan ustawowych
przyjetych w Kodeksie wyborczym, dotyczgcych sposobu przeliczenia waznie
oddanych glosbw na mandaty poselskie i sformutowanie zarzutu
niekonstytucyjnosci danego przepisu Kodeksu wyborczego wykracza poza
przewidziany tg ustawg przedmiot i granice protestu wyborczego, co czyni go
niedopuszczalnym. Kontrola zgodnosci ustaw z Konstytucjag dokonywana jest
bowiem w zupetnie innym postepowaniu, przed Trybunatem Konstytucyjnym
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2023 r., | NSW 127/19).

Protest wyborczy kwestionujgcy regulacje prawa wyborczego jest protestem
przeciwko ustawodawstwu (prawu), a nie przeciwko waznosci wyboréw,
waznoséci wyboréw w okregu lub wyborowi posta lub senatora z powodu

dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom lub naruszenia przepiséw
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Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania
lub wynikéw wyboréw, co oznacza, ze taki protest wykracza poza jego ustawowo
okreslony przedmiot i granice w rozumieniu art. 82 k.wyb. (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2005 r., Il SW 145/05; z SN z 27 lipca 2020 r.,
| NSW 317/20).

W dalszej kolejnosci wnoszacy protest zarzucit popetnienie przestepstwa
przeciwko wyborom, ktore miato polega¢ na zatamaniu ciszy wyborczej
poprzez powszechng publikacje sondazy wyborczych przeprowadzonych w dniu
gtosowania przed jego zakonczeniem. Jednoczesnie jednak wnoszacy protest
nie przedstawit Zzadnych konkretnych naruszen stanowigcych przejaw popetnienia
przestepstwa przeciwko wyborom. Nie przedstawit tez Zzadnych dowodow
na potwierdzenie wskazanych przez siebie okolicznosci. Podniesione zarzuty
zostaty sformutowane w sposob abstrakcyjny i ogdlnikowy. Wnoszacy protest
nie opisat konkretnych sytuacji, w ktérych miato dochodzi¢ do naruszen majgcych
wptyw na wazno$¢ wyboréw, a jedynie zbiorczo wskazat na fakt, ze w wielu
lokalach wyborczych gtosujagcy oczekiwali na wydanie kart do gtosowania jeszcze
po godzinie 21:00, gdy juz znane byty sondazowe wyniki wyboréw.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie natomiast,
ze osoba wnoszgca protest nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutow o charakterze
abstrakcyjnym, odnoszgcych sie do ogolnie pojetych wydarzenh w kraju
lub za granicg, o ktorych protestujgcy jedynie styszat. Przyjety w Kodeksie
wyborczym model protestow wyborczych polega bowiem na sprawowaniu
przez Sad Najwyzszy indywidualno-konkretnej kontroli waznosci wyboréw.
Brak natomiast podstaw prawnych do prowadzenia w tym zakresie kontroli
abstrakcyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2019 r.,
| NSW 235/19).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 243 § 1
in principio k.wyb. oraz w zwigzku z art. 258 k.wyb., postanowit jak w sentencji.

[ms]
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