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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z protestu wyborczego T.B-S. przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i

2) Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.,

postanawia:

pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

T. B., na podstawie art. 321 § 1 w zwigzku z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2019 r., poz. 684 ze zm.; dalej: k.wyb.)
oraz w zwigzku z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych
zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego
(Dz. U. poz. 979; dalej: u.wyb.2020), wniosta protest przeciwko wyborowi A. D. na
urzad Prezydenta Rzeczypospolitej, wnoszgc o stwierdzenie niewaznosci wyborow.

Wnoszgca protest podniosta, ze wybory na urzad Prezydenta RP

przeprowadzone na terenie Irlandii zostaly ograniczone do gtosowania



korespondencyjnego, bez mozliwosci osobistego odbioru i oddania pakietu
wyborczego, zostaty przeprowadzone przy razgcym braku mozliwosci
organizacyjnych i technicznych, zaréwno po stronie konsulatu RP, jak i poczty
irlandzkiej - A. Gtosowanie zostato zorganizowane przez Polski Konsulat wytgcznie
w formie korespondencyjnej, bez mozliwosci osobistego odbioru i dostarczenia
pakietu wyborczego zostato przeprowadzone z naruszeniem prawa i powinno by¢
uznane za niewazne. Wnoszgca protest zrzucita:

- naruszenie art. 2 ust. 3 u.wyb.2020, gdyz Polski konsulat nie byt ani
organizacyjnie ani technicznie przygotowany do takiej formy gtosowania, podobnie
jak A.. Liczba komisji wyborczych zostata drastycznie ograniczona, w porownaniu z
poprzednimi wyborami i w zestawieniu z iloscig obywateli polskich przebywajgcych
na terenie Irlandii i swiadczy o wadliwej organizacji tych wyboréw. Przez czas
oczekiwania na pakiet wyborczy wnoszgca protest nie mogta sprawdzi¢, jaki jest
status jej przesytki. W przypadku rejestracji na druga ture wyborow, wyborcy mieli
zaledwie 24 h na rejestracje, z czego system rejestrujgcy nie dziatat przez dwie (2)
godziny. W Irlandii do drugiej tury gtosowania zgtosito sie dodatkowo 10 tys.
nowych wyborcow, wiec przy takim zainteresowaniu, brak technicznej mozliwosci
rejestracji pozbawit potencjalnie sporg grupe wyborcéw prawa do gtosowania.
System przestat dziata¢c wieczorem, kiedy osoby pracujgce majg szanse sie
zarejestrowac. Problemy techniczne konsulatu nie powinny by¢ problemem
obywatela, nie powinny mie¢ miejsca przy dobrze przygotowanym gtosowaniu i
jego obstudze technicznej, konsulat powinien sobie zdawacC sprawe z duzej ilosci
potencjalnych wyborcéw, zmuszonych do tej formy gtosowania, iz bedg oni polegac
na systemach konsulatu, poniewaz zostali pozbawieni prawa by samodzielnie
odebra¢ pakiet wyborczy.

- naruszenie § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 10 czerwca 2020 r. w sprawie
przesytek w gtosowaniu korespondencyjnym za granicg w wyborach powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. (Dz. U. poz.
1033) Pocztg irlandzka, ktéra - w warunkach pandemii - nie byla w stanie
zagwarantowa¢ dostarczenia pakietu w terminie okreslonym polskim prawem;
mimo tego, pakiet wyborczy zostat doreczony wnoszgcej protest i pozostatym

wyborcom w formie przesytki nierejestrowanej. Nadto polski konsulat nie miat



zadnej umowy z pocztg irlandzka, ktéra gwarantowataby zachowanie terminu
doreczenia okreslonego przez prawo. Wnoszgca protest podkreslita, ze proces
wyborczy przebiegat w czasie wakacyjnym, w czasie pandemii, gdzie poczta
irfandzka operuje w utrudnionych warunkach, sezonie urlopowym, niektére urzedy
pocztowe zostaty tymczasowo zamkniete, czes¢ ma zmodyfikowane godziny pracy,
mimo tego, przy oczywistym braku mozliwosci organizacyjnych irlandzkiej poczty,
konsulat nie zezwolit na odbior osobisty i na osobiste dostarczenie pakietow
wyborczych, ani nie zorganizowat wysylki za potwierdzeniem odbioru, dla
pewnosci, ze pakiety zostang dostarczone. W drugiej turze gtosowania okoto 5
tysiecy gtosow nie zostato zwréconych na czas, wielu wyborcow zgtaszato problem
na stronie konsulatu, ze nie zdgzg odesta¢ na czas swojego gtosu, lub, ze dostali
go za pézno, w odpowiedzi konsulat uporczywie twierdzit, ze nie ma mozliwosci
osobistego zwrotu do siedziby konsulatu. Wnoszgca protest podkreslita, ze z
informacji zamieszczonych w mediach spotecznosciowych jasno i wyraznie wynika,
ze polska ambasada i konsulat zdawaty sobie sprawe z opdznien przy dostarczaniu
przesytek, a mimo to, w sposob nielogiczny i uporczywy nie zmienity swojej metody
postepowania odmawiajgc obywatelom prawa do osobistego odbioru i doreczenia
pakietu wyborczego w drugiej turze gtosowania. Wysytanie pakietéw w formie
przesytki nierejestrowanej - zdaniem wnoszgcej protest - jest jawng probg obejscia
prawa, przede wszystkim wzgledem zachowania terminu i pewnosci doreczenia do
adresata, w warunkach znacznych ograniczeh czasowych, spowodowanych
organizacjg wyborow, ktéra nie spetnia wymogow prawa.

- naruszenie z art. 31 par 3 Konstytucji RP poprzez wprowadzenie
ograniczen w liczbie obwoddw do gtosowania, brak mozliwosci gtosowania
osobistego oraz wprowadzenie wytgcznie korespondencyjnego gtosowania na
terenie catej Irlandii bez podstawy prawnej. Wnoszgca protest wskazata, ze ani
k.wyb. ,ani wydane na jego podstawie rozporzgdzenie nie daje ministrowi
uprawnien do wytgczenia terytorium catego panstwa z gtosowania bezposredniego,
inna interpretacja tego przepisu jest niekonstytucyjna, zwtaszcza w potgczeniu z
brakiem mozliwosci osobistego odbioru i oddania pakietu wyborczego, stanowitaby
ona istotne naruszenie praw i wolnosci obywatelskich gwarantowanych w/w normg

konstytucyjng. Nadto, wnoszgca protest zwrocita uwage, ze w rozdziale 6a k.wyb.



uzyto sformutowania, Zze obywatel ,moze” gtosowacC korespondencyjnie, ale w
zadnym wypadku nie jest to jedyng i wylgczng opcja dostepng dla obywatela
i stanowi jego wybér. Norma zawarta w art. 2 § 4 u.wyb.2020 odnosi sie do” sytuacji
epidemiologicznej w panstwie przyjmujgcym” i jest nieostra, zawiera wytgczenie
przedmiotowe (obwodow wyborczych), nie za$ podmiotowe (wyborcy w
okreslonych warunkach jak w par 1) i pozwala ministrowi na dowolnos¢, w
warunkach zmiennych, takich jak pandemia, co do interpretacji tej normy,
rozciggniecie wytgczenia przedmiotowego na cate panstwo jest naduzyciem prawa,
nie jest ustawowo przewidziane, jest nadinterpretacjg i nie powinno mie¢ miejsca w
demokratycznym systemie, przy jednoczesnym braku jakichkolwiek mechanizmow
zapewniajgcych ochrone praw obywatelskich i jawnej dyskryminacii.

Nadto wnoszgca protest wskazata, ze wbrew dyspozycji art. 2 ust. 1
u.wyb.2020 Konsul i MSZ, informowaty wyborcéw, o rzekomym zakazie osobistego
odbioru pakietéow i osobistego ich zwrotu wydanym przez blizej nieokreslone
miejscowe witadze, mimo ze wiadze irlandzkie nie zakazaty polskim placoéwkom
organizowania bezposrednich wyboréw, tym bardziej nie zakazaty osobistego
odbioru i osobistego oddawania pakietow wyborczych.

Wnoszgca protest wskazata, ze na okoliczno$¢ wyboréw w maju 2020 r.
zwrocita sie do H. (The H.) o opinie, czy wybory bezposrednie wtedy planowane, w
warunkach lockdown, byty z nimi konsultowane iczy sg dopuszczalne. The H.
odpowiedziato, Zze taki nadzor nie lezy w zakresie ich obowigzkéw, a co do
mozliwosci poruszania po kraju wnoszgca protest powinna skontaktowacé sie z
policja, ktéra potwierdzi czy moja podréz jest dopuszczalna czy nie (zatgcznik 4 -
korespondencja z H.).

Wnoszgca protest zarzucita Ambasadorowi ztg wole oraz dezinformowanie
obywateli, podawanie informacji nieprawdziwych, gdyz witadze irlandzkie nie
zakazaty wystawienia skrzynki na pakiety przed konsulatem, ale zmusity obywateli
polskich do chodzenia na poczte, stania w kolejkach, gdzie w warunkach
irlandzkich, urzedy pocztowe w wielu miejscach kraju znajdujg sie w sklepach i sg
miejscami czesto uczeszczanymi. Transport publiczny w Irlandii dziatat bez
przeszkdd i mozna bylo, z zachowaniem norm bezpieczenhstwa, odebrac

i dostarczyC pakiet bez zadnych problemow, podobnie jak miato to miejsce innych



krajach europejskich, bez ponoszenia dodatkowych kosztéw. Powyzsze
okolicznosci stanowig naruszenie art. 32 [Konstytucji RP] i stanowig jawng
dyskryminacje wyborcow przebywajgcych za granicg, takze w porownaniu
z obywatelami gtosujgcymi w innych krajach UE.

Wnoszgca protest zwrdcita sie do Sgdu Najwyzszego o wezwanie polskiego
konsula w Irlandii do wykazania, jakie wladze publiczne i w jakiej formie nakazaty
mu przeprowadzenie wyboréw w sposob, ktéry doprowadzit do znacznego
utrudnienia w udziale w wyborach wielu obywateli, a czesto pozbawit ich mozliwosci
gtosowania.

Wnoszgca protest zarzucita ponadto, ze prawdopodobnie Komisja wyborcza
numer 57 naruszyfa jej prawo wyborcze uznajgc najprawdopodobniej jej gtos za
niewazny bez jakiejkolwiek podstawy prawnej. WWnoszgca protest i jej mgz wystali
pakiety w ten sposob, ze do brgzowej koperty z adresem witozyli swoje gtosy - dwie
biate koperty, kazda z pojedynczym gtosem, ktére zostaty zaklejone; do tych kopert
dotaczyli dwie deklaracje o gtosowaniu - dla nich nie przewidziano oddzielnych
kopert; w jednej zbiorczej kopercie znalazly sie dwa (2) gtosy i dwie (2) deklaracje,
czyli numer gtosoéw i numer deklaracji w pakiecie zgadzat sie. Od mezéw zaufania
wnoszgca protest dowiedziata sie, ze takie gtosy zostaty uznane za niewazne,
bez podania podstawy prawnej. Urzednik z W. telefonicznie poinformowat
wnoszgcg protest, ze przyczyng niewaznosci tych gtoséw jest ,rzekomy brak
mozliwosci podtgczenia gtosu (sic!) do konkretnej deklaracji wyborczej.” Zdaniem
wnoszgcej protest takie postepowanie jest contra legem, poniewaz zadne przepisy
nie przewidujg takiej podstawy niewaznosci gtosu w  gtosowaniu
korespondencyjnym. Powyzsze stanowi takze naruszenie art. 62 ust. 1 Konstytucji
oraz art 53b k.wyb., jest jawng prébg manipulowania przy wynikach wyboréw, przy
jednoczesnym razgcym naruszeniu zasad ich tajnosci, bezposredniosci
I powszechnosci.

Wnoszgca protest zatgczyta: e-mail potwierdzajgcy zgtoszenie do wpisu do
rejestru wyborcow; odpowiedz na ze strony ambasady otrzymang dnia 21/06 - 6 dni
po rejestracji dot. problemoéw technicznych z tracingiem pakietow; informacje ze

strony internetowej A.; korespondencje z H.; zawiadomienie 0 ustanowieniu



petnomocnika zamieszkatego w kraju oraz petnomocnika do doreczen w zw. ze
ztozeniem protestu przeciwko wyborowi A. D. na urzad prezydenta RP.

W odpowiedzi na powyzsze, Konsul RP w D. poinformowat, ze Pani T. B.
byta wpisana do spisu wyborcéw sporzgdzonego przez wiasciwego terytorialnie
Konsula RP w D. zgodnie z art. 35 Kodeksu Wyborczego; otrzymata pakiet
wyborczy w dniu 3 lipca 2020 r., wystany przez Konsula drogg korespondencyjng w
dniu 2 lipca 2020r. (w zatgczeniu potwierdzenie odbioru). Odnoszgc sie do zarzutu
dotyczgcego nieprawidtowego przebiegu gtosowania, konsul wskazat, ze
postepowat zgodnie z wytycznymi Panstwowej Komisji Wyborczej zawartymi w
Uchwale Nr 177/2020 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 10 czerwca 2020 r. w
sprawie sposobu postepowania z kopertami zwrotnymi i pakietami wyborczymi w
gtosowaniu  korespondencyjnym za granica w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dziehn 28 czerwca 2020 r. oraz w
Uchwale nr 196/2020 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 19 czerwca 2020 r. w
sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotyczgcych zadan i
trybu przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania
utworzonych za granicg i na polskich statkach morskich w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzieh 28 czerwca 2020 r.

Prokurator Generalny wnidst o pozostawienie protestu bez dalszego biegu,
jako niespetniajgcy wymogéw ustawowych. Przewodniczgcy Panstwowej Komisiji

Wyborczej stwierdzita natomiast, ze protest T.B-S. jest bezzasadny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okres$lonych w ustawie. W mysl|
art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2011 Nr
21, poz. 112; dalej: k.wyb.), przeciwko waznos$ci wyboréw, waznosci wyboréw w

okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu



dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynik wyboréw (pkt 1) Ilub naruszenia przepiséw Kodeksu
wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow
wyborow majgcych wptyw na wynik wyboréw (pkt 2).

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyboréw, waznosSci
wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z
powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikdw gtosowania lub wynikow wyboréw lub 2) naruszenia przepiséw
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow
wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow. Wszelkie inne zarzuty stanowig
wyjscie poza przewidziany Kodeksem Wyborczym przedmiot protestu, co czyni go
niedopuszczalnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11.06.2015 r., 1l SW
60/15).

Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321
§ 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty oraz przedstawic
lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Wnoszgca protest w sposdb bardzo opisowy zakwestionowata de facto
organizacje i przebieg gtosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej przeprowadzonych w 2020 r., okreslonych w ustawach. Na tym tle
wnoszgca protest sformutowata liczne zarzuty naruszenia Konstytucji RP, w
szczegolnosci zasad: powszechnosci, réwnosci, bezposredniosci i tajnosci
wyboréw. Zgodnos$¢ uchwalanych ustaw z Konstytucjg moze by¢ przedmiotem
wylgcznie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w toku postepowania
kontrolnego inicjowanego przez podmioty wskazane w art. 191 Konstytucji RP,
w szczegolnosci Prezydent Rzeczypospolitej, Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu,
Prezes Rady Ministréow, 50 postéw, 30 senatorow, Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prokurator Generalny,
Prezes Najwyzszej lzby Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich. Postepowanie

takie nie moze byc inicjowane w sprawach z protestéw wyborczych rozpatrywanych



przez Sad Najwyzszy (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 6 listopada
2019 r., I NSW 126/19; 28 listopada 2019 r., | NSW 127/19).

Zarzuty dotyczgce zgodnosci ustaw wyborczych z Konstytucjg nie mieszczg
sie w granicach wyznaczonych dla tego srodka prawnego w Konstytucji oraz
ustawach. Jak wskazano powyzej, podstawg przystugujacego wyborcy prawa do
wniesienia protestu przeciwko wyborowi Prezydenta jest art. 129 ust. 2 Konstytuciji.
Przepis ten wyraznie wskazuje, ze protest mozna zgtosi¢ przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej oraz, ze mozna to uczyni¢ na zasadach
okreSlonych w ustawie. Analizujgc tres¢ art. 129 ust. 2 Konstytucji nalezy
zauwazyc, ze ustrojodawca nie uczynit materig protestu kwestii przeprowadzania
wyboréw a jedynie okolicznosci waznosci wyboru, w szczegolnosci majgce wptyw
na prawidtowy przebieg gtosowania, ustalania jego wyniku lub majgce wptyw na
jego wynik. Te trzy kategorie, cho¢ odnoszgce sie - co do zasady - do tego samego
aktu wyborczego, ujmowane sg na poziomie konstytucyjnym odrebnie, o czym
Swiadczy chociazby brzmienie art. 127 ust. 7 Konstytucji, zgodnie z ktérym zasady i
tryb zgtaszania kandydatow i przeprowadzania wyboréw oraz warunki waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej okresla ustawa. Kazdy etap zwigzany z
wyborem Prezydenta RP jest szczegétowo uregulowany przez ustawodawce, takze
przez wskazanie stosownych srodkéw prawnych, majgcych na celu zapewnienie
ich prawidtowego przebiegu.

Procedura kontroli prawidlowego przebiegu wyboru Prezydenta RP
przebiega dwuetapowo. W pierwszym etapie Sad Najwyzszy bada wszystkie
zgtoszone przez obywateli nieprawidtowosci, ktdére mogty mie¢ wptyw na wynik
wyboréw. Nastepnie, na podstawie sprawozdania Panstwowej Komisji Wyborczej
oraz wszystkich rozpoznanych protestéw wyborczych, Sad Najwyzszy podejmuje
uchwate w przedmiocie waznosci wyboru Prezydenta RP. Wyborcy nie sg
uczestnikami postepowania w przedmiocie stwierdzenia waznosci wyboru
Prezydenta RP. Wyborcy, dziatajgc we wspdlnym interesie, dla dobra
Rzeczypospolitej Polskiej, zgtaszajg potencjalne nieprawidtowosci - okreslone
w art. 82 k.wyb. - SciSle zwigzane z przebiegiem gtosowania, ustaleniem wynikow
gtosowania lub majgcych wptyw na wynik wyboréw, ktére sg poddawane ocenie

przez Sad Najwyzszy. Nieprawidtowosci te mogg dotyczyé dziatania Iub



zaniechania organow wyborczych lub samych wyborcow w okresie zwigzanym z
samym procesem gtosowania, nie zas zgodnosci z Konstytucjg ustaw dotyczgcych
organizacji i przebiegu gtosowania. Przyznane wyborcy prawo zgtoszenia protestu
moze sie zatem odnosi¢ jedynie do tych elementow procedury wyborczej, ktore
dotyczg samego wyboru Prezydenta RP. Tak wyznaczone granice protestu
wynikajg wprost z faktycznych mozliwosci kontroli przez obywateli przebiegu
wyboru Prezydenta oraz realizacji czynnego prawa wyborczego. Jego podstawy nie
moga byC zatem intepretowane w taki sposob, aby zamiast konstytucyjnej
gwarancji dotyczgcej realizowania jednego z praw obywatelskich, protest stat sie w
praktyce uniwersalnym $rodkiem prawnym do weryfikacji wszelkich dziatan
dotyczgcych wyboréw, podejmowanych przez upowaznione do tego organy wiadzy
publiczne.

Podniesione przez wnoszacg protest zarzuty dotyczgce trybu uchwalania
ustaw wyborczych oraz ich zgodnosci z Konstytucjg nie spetniajg wymogow
formalnych wynikajgcych z art. 321 § 3 w zw. z art. 82 § 1 pkt 1 i 2 kwyb.,
poniewaz nie mieszczg sie one w dyspozycji art. 82 § 1 k.wyb., tym samym nie
mogg stanowi¢ podstawy protestu wyborczego.

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy zwraca uwage, zZe nie ma
konstytucyjnego prawa gtosowania zagranicg - to tylko mozliwos¢ ustawowa, ktora
jako uprawnienie pojawia sie zagranicg tam, gdzie zorganizowano obwody (zob.
art. 14 k.wyb.) - te zas organizuje sie, o ile istnieje mozliwo$¢ przekazania gtosow
(zgoda obcego panstwa jest konieczna by zapewni¢ wykonanie tych przepiséw
ustawowych za granicg). Na marginesie Sad Najwyzszy zauwaza, ze w Swietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka panstwo nie ma takze
prawnomiedzynarodowego obowigzku przeprowadzania wyboréw za granicg (zob.
wyrok z dnia 15 marca 2012 w sprawie Sitaropoulos i Giakoumopoulos przeciwko
Grecji, sygn. 42202/07). Nalezy wzig¢ tym samym pod uwage, ze o ile prawo do
gtosowania jest prawem konstytucyjnym, to fakt dobrowolnego przebywania
obywatela za granicg i tym samym odmowa skorzystania przez niego z realizacji
tego prawa w Ojczyznie, wigze sie z koniecznoscig zaaprobowania ograniczen
istniejgcych w ksztatcie normatywnym analizowanego uprawnienia, wynikajgcych

zarowno z przeprowadzania wyboréw w obcej jurysdykcji, jak tez z konstrukcji i
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istoty stuzby konsularnej. Konstytucyjne prawo gtosowania nie oznacza dla
gtosujacych za granica, ze Panstwo Polskie zapewnia prawo to zawsze i w kazdych
warunkach. W petnym, nieograniczonym ksztatcie zapewnia je jedynie w Polsce -
nie ograniczajgc jednoczesnie obywatelom w jakikolwiek sposob mozliwosci
powrotu do kraju i zagtosowania. Przyjecie oferty gtosowania za granicg moze
taczy¢ sie z trudnosciami, na ktére Rzeczpospolita Polska i jej organy nie majg
wptywu.

Czynnosci konsula dotyczgce przeprowadzania wyboréw nie sg
czynnosciami gwarantowanymi przez prawo miedzynarodowe, ktorych obce
panstwo przyjmujgce i jego system prawny nie majg mozliwosci blokowania, czy tez
w stosunku do ktorych panstwo to nie moze narzuca¢ warunkow ich wykonywania.
Przeciwnie, ich wykonywanie zalezy od zgody na takie czynnosci konsularne ze
strony panstwa przyjmujgcego, wyrazanej przynajmniej w formie braku sprzeciwu
na odpowiednig notyfikacie w tym przedmiocie panstwa wysytajgcego.
Wykonywanie tych czynnosci musi wpisywac sie w realia panstwa przyjmujgcego
i nie moze byc¢ sprzeczne z jego rozwigzaniami prawnymi.

Konwencja wiedenska o stosunkach konsularnych z 1963 r. (Dz. U. z dnia 17
maja 1982 r., nr 13, poz. 98, zalgcznik) majgca zastosowanie do stosunkoéw
konsularnych z panstwem, z ktérego jest sktadany protest, o czynnosciach
wyborczych konsuléw nie wspomina. Nie wyklucza jednak, zgodnie z jej art. 5 pkt
,m” wykonywania innych funkcji konsularnych niz te przewidziane wprost w tym
przepisie, o ile nie zakazujg ich ustawy i inne przepisy panstwa przyjmujgcego lub
ich wykonywaniu nie sprzeciwia sie panstwo przyjmujgce. W praktyce zasadniczo
dla wykonywania tych funkcji wymagana jest zgoda panstwa przyjmujgcego.

Z uwagi na ich przeprowadzanie na terytorium panstwa obcego, realizacja
szeregu czynnosci wyborczych za granicag odbywa sie z zachowaniem
technicznych warunkow wynikajgcych z prawa i praktyki panstwa obcego, ktore
Rzeczpospolita Polska jako panstwo przeprowadzajgce wybory za granicg musiata
zaaprobowac i na ktore ani Ona ani Jej konsulowie nie mieli wptywu. W przypadku
wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzanych w 2020 r. liczne
panstwa obce zastosowaty, z uwagi na zagrozenie epidemiologiczne dot. wirusa

SARS-COV-2 (Covid-19), ograniczenia dotyczgce zgromadzen Ilub przesytek
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pocztowych oddziatujgcych takze na proces organizacji polskich wyboréw
zagranica.

Sad Najwyzszy zwraca takze uwage, ze wybory przeprowadzone za granicg
w dniach 28 czerwca i 12 lipca 2020 r. odbywaty sie w szczegolnych warunkach
epidemiologicznych, na warunkach technicznych przewidzianych w tym zakresie
przez kazdorazowe panstwo obce. W Swietle ustawy z 2 czerwca 2020 r. o
szczegolnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgadzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz. U. poz. 979), o ile w zakresie gtosowania
korespondencyjnego w kraju ustawa przewiduje nie tylko wystanie pakietu do
wyborcy, ale takze jego doreczenie i sposob doreczenia (co powoduje, ze mozna
by zarzuca¢ naruszenie przepisdéw o doreczeniu, gdyby do niego nie doszto - zob.
art. 5 ustawy), to w zakresie gtosowania korespondencyjnego za granicg
zagadnienie to nie zostato w ogole uregulowane. Przyczyna takiego stanu rzeczy
jest oczywista - system doreczen za granicg pozostawat i pozostaje poza zakresem
oddziatywania polskiego ustawodawcy. W ustawie uregulowana zostata jedynie
kwestia wystania pakietu do wyborcy przez konsula (art. 6 ust. 2 ustawy). Kwestie
nie odnoszgce sie do obowigzkéw konsula pozostajg poza polskg jurysdykcja,
wynikajg bowiem z decyzji, przyjetej praktyki i prawa publicznego panstwa
przyjmujgcego.

Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 8 czerwca
2020 r. w sprawie utworzenia obwoddéw gtosowania w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 roku dla obywateli polskich przebywajgcych za
granicg (Dz. U. poz. 1014) utworzono 169 obwodow, w tym 3 w Republice Irlandii z
zastrzezeniem, ze gtosowanie odbywa sie wylgcznie korespondencyjnie.
Dodatkowo na mocy rozporzadzenia Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 7 lipca
2020 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie utworzenia obwoddw gtosowania
w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 roku dla obywateli
polskich przebywajgcych za granicg (Dz. U. poz. 1211), utworzono 2 dodatkowe
obwody do gtosowania. Wnoszgca protest byta wpisana do spisu wyborcéw w D.,
otrzymata pakiet wyborczy wraz z instrukcjg gtosowania korespondencyjnego, w

ktorej wyraznie opisano prawidtowg procedure gtosowania i umieszczenia w
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kopercie zwrotnej tylko jednej koperty z kartg do gtosowania. Ponadto Konsul na
biezgco informowat o przebiegu gtosowania w Komisji Obwodowej w D. na stronie
internetowej placowki oraz mediach spotecznosciowych. Wnoszgca protest nie
wykazata, by byta Swiadkiem naruszenia prawa wyborczego lub na skutek
naruszenia prawa przez organy wyborcze zostata pozbawiona prawa do udziatu w
gtosowaniu (art. 82 § 11 2 k.wyb.).

Wobec powyzszego. Sad Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1 w zw.
z art. 321 § 3 k.wyb. w zw. z art. 1 ust. 2 i art. 15 ust. 2 u.wyb.2020., w zakresie ww.

grupy zarzutow, pozostawit protest K.D. bez dalszego biegu.



