I NSW 10231/25

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2025rr.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestow wyborczych J. G. i O.0.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
28 czerwca 2025 .,

pozostawia obydwa protesty bez dalszego biegu.

Adam Redzik  Pawet Wojciechowski  Aleksander Stepkowski

UZASADNIENIE

Pismami datowanymi na dzien z 15 czerwca 2025 r J. G. i O. O.
(dalej: ,,Wnoszgce protest”) wniosty protesty wyborcze o identycznym brzmieniu.
Whnoszgce protest wskazaty na:

,1. Nieprawidtowosci w procesie wyborczym
1. Btedy w aplikacji wyborczej i pracy komisji (art. 7,40, 41 KW),

Anomalie w liczeniu gtoséw i zamiana wynikéw w komisjach (np. K., G.),

Ograniczanie prawa do gtosowania i mozliwos¢ wielokrotnego gtosowania,

uzycie nieautoryzowanej aplikacji M. (art. 53, 54 KW), badanej przez ABW,
4. Zaangazowanie Ko$ciofa i stronniczych cztonkéw komisji (art. 191a KW);

2. Nieprawidtowosci w kampanii
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1. Negatywna kampania i stronnicze media lokalne (art. 103, 111 KW),
2. Dziatania farmy trolli M. i K..
1. Przeptywy elektoratu
Wptyw M.1 i nieformalne porozumienia (art. 2 Konstytucji RP).
2. Sprawa mieszkania przy ul. [...]".
Majgc na uwadze powyzsze zarzuty Wnoszgce protest ztozyty wnioski o:
,»1. Uniewaznienie wyborow z 1 czerwca 2025 roku,
2. powtorzenie wyborow,
3.dochodzenie w sprawie nieprawidtowosci (aplikacjia M., sprawa
mieszkania),
4.weryfikacje aktu sprzedazy (2012) i darowizny (2025) przez sad cywilny,
5.zbadanie przestepstw przez prokurature (art. 286, 191, 231, 209 KK)”.
Postanowieniem z 23 czerwca 2025 r., Sgd Najwyzszy potgczyt sprawe
o sygnaturze | NSW 10231/25 ze sprawg o sygnaturze 10233/25 w celu tgcznego
rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnaturg | NSW 10231/25.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 321 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 365; dalej: ,k.wyb.”) protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej
niz w ciggu 14 dni od dnia podania wynikow wyborow do publicznej wiadomosci
przez Panstwowg Komisje Wyborcza.

Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82 § 1
pkt 1i2 k.wyb. zgodnie z ktérym przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw
w okregu lub wyborowi okre$lonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1. dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow wyborow;

2. naruszenia przepiséw Kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow

gtosowania lub wynikéw wybordow, majgcego wptyw na wynik wyboréw.
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Ponadto, wedtug art. 321 § 3 k. wyb. wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych
opiera swoje zarzuty.

Wszelkie inne zarzuty stanowig wyjscie poza przewidziany w kodeksie
wyborczym przedmiot protestu, co czyni go niedopuszczalnym (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego: z 11 czerwca 2015 r. Il SW 60/15, z 31 lipca 2020 r. | NSW
2027/20, 31 lipca 2020 r. | NSW 2286/20).

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stusznie wskazuje sie, ze
przedmiotem protestu nie mogg by¢ zarzuty abstrakcyjne, hipotetyczne, dotyczace
innych o0soOb, blizej nieokreslone, niezwigzane $cisle z sytuacjg prawng
protestujgcego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 grudnia 2023 r.
| NSW 1093/23; z 14 grudnia 2023 r. | NSW 1222/23, z 14 grudnia 2023 r. | NSW
839/23; z 13 grudnia 2023 r. | NSW 799/23; por. tez postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 14 listopada 2023 r. | NSWR 83/23; z 7 listopada 2023 r. | NSW
86/23; z 30 pazdziernika 2019 r. | NSW 117/19 z 18 lipca 2019 r. | NSW 39/19). W
przedmiocie protestu o ktérym mowa w art. 82 § 1 k.wyb. nie mieszczg sie
ogolnikowe zarzuty sprowadzajgce sie do hipotetycznego zatozenia
o nieprawidtowosciach wyborczych, oparte jedynie na kontestowaniu wynikdéw
wyboréw ogtoszonych przez wiasciwy do tego organ, na domniemaniach,
hipotezach i zatozeniach o nieprawidtowosciach, bez przedstawiania dowodow,
ktére powinny uzasadniaé, rzeczywiscie potwierdzaé zarzut protestu mieszczacy
sie w granicach bezprawno$ci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z: z 7 lutego
1990 r. Il SW 93/90, 5 grudnia 2007 r. Il SW 63/07 16 lipca 2014 r. Il SW 35/14).
Konstrukcyjnym elementem protestu wyborczego jest takie sformutowanie zarzutéw
popetnienia konkretnych przestepstw lub naruszen Kodeksu wyborczego
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wyborow, ktére poparte
sg dowodami i wykazujg naruszenie wilasnego, konkretnego, rzeczywistego
i aktualnego interesu osoby wnoszgcej protest.

Na marginesie wskazacC nalezy, ze przyznane wyborcy prawo zgtoszenia
protestu moze sie odnosi¢ jedynie do tych elementow procedury wyborczej, ktore
dotyczg samego wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Tak wyznaczone

granice protestu wynikajg wprost z faktycznych mozliwosci kontroli przez obywateli
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przebiegu wyboru Prezydenta oraz realizacji czynnego prawa wyborczego. Jego
podstawy nie mogg byC zatem interpretowane w taki sposob, aby zamiast
konstytucyjnej gwarancji dotyczacej realizowania jednego z praw obywatelskich,
protest stat sie w praktyce uniwersalnym $rodkiem prawnym do weryfikacji
wszelkich dziatan dotyczgcych wyboréw, podejmowanych przez upowaznione do
tego organy wtadzy publicznej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 lipca
2020 r. | NSW 4685/20).

Odnoszgc powyzsze do niniejszego protestu, Sad Najwyzszy stwierdza, ze
protest zostat sformutowany jedynie w oparciu o informacje funkcjonujgce
w przestrzeni publicznej, bez przedstawienia bgdz wskazania dowoddéw na
potwierdzenie podnoszonych naruszen. Wnoszgce protest powotaty sie jedynie na
blizej nieokreslone przypadki nieprawidtowosci w procesie wyborczym.

Zarzuty podniesione przez Wnoszgce protest majg charakter abstrakcyjny,
stanowig ogodlne zarzuty co do potencjalnych nieprawidiowosci w procesie
wyborczym, nie majg natomiast Zzadnego zwigzku z osobami wnoszgcymi protest,
a zatem wniesiony protest nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 321 § 3 k. wyb.

Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie posiada kompetencji ani do
inicjowania postepowania protestowego z urzedu, ani do formutowania za
protestujgcego zarzutow, ani wreszcie do wskazywania dowodow, na ktérych
Wnoszgcy protest opierajg swoje zarzuty.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 322 § 1 zd. 1
kwyb. w zw. z art. 321 § 3 k.wyb., orzekt jak w sentencji postanowienia,

pozostawiajgc protest bez dalszego biegu.

[rg]



