I NSW 10229/25

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2025.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z protestu H. Z.

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Prokuratora
Generalnego

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 30 czerwca 2025 r.,

postanawia:

1. uzna¢ zarzuty protestu za zasadne w zakresie, w ktérym
wskazane okolicznosci dotycza bezposrednio wnoszacej protest
i jednoczesnie wyrazi¢ opini¢, ze stwierdzone naruszenie nie
miato wplywu na wynik wyboréw;

2. w pozostatym zakresie pozostawi¢ protest bez dalszego
biegu.

D.Z.

Pawet Ksiezak  Pawet Czubik  Maria Szczepaniec
UZASADNIENIE

Pismem z ... czerwca 2025 r. H. Z. (dalej: Skarzgca) zitozyta protest
wyborczy, wnoszgc ,0 uniewaznienie wyborow Prezydenta RP z powodu

wytgczenia [jej] z mozliwosci wybierania — gtosowania w wyborach na Prezydenta
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Rzeczypospolitej Polskiej w czasie Il tury”. W uzasadnieniu protestu podniosta,
ze z uwagi na zaplanowany wyjazd na wczasy postanowita ona zwrdci¢ sie do
Urzedu Gminy w Z. o wydanie dwodch zaswiadczeh o prawie
do gtosowania w dowolnym miejscu w Polsce — osobno na pierwszg oraz drugg
ture gtosowania. W dniu 18 maja 2025 r. Skarzgca udata sie do lokalu wyborczego
w J., aby oddac gtos w pierwszej turze wyboréw. Wyjasnita, ze podata jednemu z
cztonkdw komisji oba zaswiadczenia, by osoba zasiadajgca w komisji dokonata
wyboru odpowiedniego dokumentu uprawniajgcego do gtosowania
w pierwszej turze. Nastepnie, jak wskazuje Skarzgca, osoba zasiadajgca w komisji
wybrata z dwoch zaswiadczen jeden dokument i umozliwita Skarzgcej oddanie
gtoséw w pierwszej turze.

Po czasie okazato sie jednak, ze osoba zasiadajgca w komisji popetnita btad,
bowiem w odniesieniu do Skarzgcej dokonata wyboru zaswiadczenia
uprawniajgcego do oddania gtosu w drugiej, a nie w pierwszej turze. Skarzaca
1 czerwca 2025 r., czyli w dniu drugiej tury wyboréw, stawita sie w lokalu
wyborczym w K. z pozostatym jej zaswiadczeniem (dotyczgcym,
jak sie okazato, pierwszej tury), jednak odméwiono jej wydania karty do gtosowania,
powotujgc sie na niewaznos¢ zaswiadczenia. W rezultacie Skarzgca nie miata
mozliwosci oddania gtosu w drugiej turze wyborow.

W dowdd powyzszego Skarzgca zatgczyta do swojego protestu oryginat
zaswiadczenia o prawie do gtosowania uprawniajgcego do oddania gtosu
w pierwszej turze wyborow (k. 4 akt sgdowych).

Skarzgca stwierdzita jednoczesnie, ze rowniez inne osoby w K. miaty
analogiczng sytuacje.

Prokurator Generalny, ustosunkowujgc sie do protestu, wniést o uznanie
go za zasadny, bez wptywu na wynik wyboréw, w zakresie zarzutu dotyczgcego
pozbawienia Skarzgcej prawa gtosowania w drugiej turze oraz o pozostawienie
protestu bez dalszego biegu w zakresie zarzutow odnoszgcych sie do innych
przypadkow tego typu wzmiankowanych przez Skarzgca.

Przewodniczacy PKW nie zajat stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zarzut protestu w zakresie w jakim dotyczyt prawa do gtosowania Skarzgcej
okazat sie zasadny, lecz stwierdzone naruszenie nie miato wplywu na wynik
wyborow.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze w mysl| art. 82 § 4 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2025, poz. 365, dalej: k.wyb.) Skarzaca
byta osobg uprawniong do wniesienia protestu wyborczego. Wprawdzie wskutek
wydania Skarzgcej zaswiadczenh o prawie do gtosowania, stosownie do art. 32 § 4
k.wyb., zostata ona skreslona ze spisu wyborcéw i nie byta ujeta w Zadnym spisie
wyborcéw, to jednak w dniu gtosowania 18 maja 2025 r. w wybranej przez siebie
obwodowej komisji wyborczej, w zwigzku z przedstawieniem zaswiadczenh o prawie
do gtosowania, zostata ona dopisana do spisu wyborcow, zgodnie z pkt 45 ppkt 1
uchwaty Nr 165/2025 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 23 kwietnia 2025 r.
w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotyczgcych zadan
i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania
utworzonych w kraju w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
zarzgdzonych na dzien 18 maja 2025 r., wydanej na podstawie art. 161 § 1 k.wyb.
Nadto na zaswiadczeniach o prawie do gtosowania wskazana zostata data
gtosowania 18 maja 2025 r. (na ten dzieh zostaty zarzgdzone wybory), a zatem
przyja¢ nalezy, ze Skarzgca byta osobg uprawniong do wniesienia protestu
wyborczego.

Przechodzgc do dalszych rozwazan, wskaza¢ nalezy, ze w Swietle art. 82
§ 1 k.wyb. protest przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw w okregu lub
wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu dopuszczenia sie:
1) przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania
lub wynikéw wyboréw lub 2) naruszenia przepisbw kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw
na wynik wyborow.

Jednoczes$nie, w my$l art. 321 § 3 k.wyb., wnoszgcy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktdrych

opiera swoje zarzuty.
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Konstrukcyjnym elementem protestu jest zatem takie sformutowanie
zarzutow popetnienia konkretnych przestepstw przeciwko wyborom lub naruszen
przepisow kodeksowych dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania
lub wyniku wyborow, ktore poparte sg dowodami i wykazujg naruszenie witasnego,
konkretnego, rzeczywistego i aktualnego interesu protestujgcego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 listopada 2023 r., | NSW 86/23;
z 14 listopada 2023 r., | NSWR 46/23; z 30 pazdziernika 2019 r., | NSW 117/19;
z 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19). W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie
bowiem, Zze protest jest srodkiem procesowym o indywidualno-konkretnym
charakterze. Oznacza to, ze jego przedmiotem mogg by¢ tylko zarzuty, ktore
skarzgcy jest w stanie udowodni¢ lub uprawdopodobni¢ (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 31 lipca 2020 r., | NSW 3061/20). Warunki te w przedmiotowe;j
sprawie, w zakresie w jakim dotyczy to sytuacji faktycznej samej Skarzgcej, zostaty
spetnione.

Analiza tresci protestu wyborczego wniesionego przez Skarzgcg prowadzi do
wniosku, ze na skutek przeoczenia wynikajgcego z btedu czionka jednej
z obwodowych komisji wyborczych, ktory na prosbe Skarzgcej dokonat wadliwego
wyboru od niej zaswiadczenia o prawie do gtosowania, Skarzgca zostata
pozbawiona prawa do oddania gtosu w ponownym gtosowaniu, ktére miato miejsce
1 czerwca 2025 r. Zatgczajgc do swojego protestu oryginat odpowiedniego
zaswiadczenia o prawie do gtosowania uprawniajgcego do oddania gtosu
w pierwszej turze wyboréw, Skarzgca w dostatecznym stopniu uprawdopodobnita
przy tym okolicznos¢, ze czionek jednej z obwodowych komisji wyborczych
omytkowo w pierwszej turze wyborow, ktora odbyta sie 18 maja 2025 r., przyjat
od niej zaswiadczenie o prawie do gtosowania uprawniajgce do oddania gtosu
w drugiej, zamiast w pierwszej turze wyboréw. W rezultacie zostata ona
pozbawiona mozliwosci oddania gtosu w ponownym gtosowaniu. Oznacza to,
ze protest wyborczy Skarzgcej i zawarte w nim zarzuty sg w tym zakresie zasadne.

Powyzsze naruszenia nie miaty jednak zadnego wptywu na wynik wyborow.
Nawet bowiem przy zatozeniu, ze Skarzgca zrealizowataby swoje prawo do
oddania gtosu w ponownym gtosowaniu, to i tak, biorgc pod uwage ostateczny

wynik wyborow Prezydenta RP oraz roznice miedzy wynikami poszczegolnych
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kandydatow, oscylujgcg w granicach 370 000 gtosow, okolicznos¢ ta nie mogtaby
w zaden sposob zmieni¢ wyniku ponownego gtosowania i ostatecznego wyniku
wyboréw Prezydenta RP w 2025 r. Skonkludowaé zatem nalezy, ze wskazana
przez Skarzgcg sytuacja miata charakter incydentalny i jednostkowy, wobec czego
pozostaje ona bez faktycznego wptywu na wynik wyborow.

Powyzsze pozostaje jednakze bez wptywu na okolicznos¢, ze protest
wyborczy wniesiony w przedmiotowej sprawie, w zakresie w jakim Skarzgca odnosi
sie do innych tego typu przypadkoéw, nie spetnia warunkéw formalnych. Zarzuty
podniesione w protescie, odnoszgce sie¢ do analogicznej sytuacji innych
gtosujgcych, pozostajg gotostowne. Samo twierdzenie wnoszgcej protest
0 zaistnieniu okreslonych zdarzeh nie moze bowiem zosta¢ uznane za realizacje
obowigzku przedstawienia lub wskazania dowodow, na ktorych opiera zarzuty (zob.
np. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 20 grudnia 2023 r., | NSW 1079/23).
W istocie twierdzenie to nie stanowi dowodu, lecz jest okoliczno$cig, ktdra powinna
stanowi¢ przedmiot dowodzenia. Innymi stowy, okolicznos¢ taka powinna zostac
udowodniona przez srodek dowodowy, ktéry wnoszgcy protest przedstawi lub
wskaze w protescie. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 19 grudnia
2023 r., | NSW 227/23, przedstawienie lub wskazanie dowoddéw nie bytoby
konieczne, gdyby ustawodawca tego wyraznie nie wymagat. Taki wymog zostat
jednak jednoznacznie sformutowany, zas jego niespetnienie prowadzi, w zakresie
innych tego typu przypadkow, niedotyczgcych bezposrednio Skarzgcej,
ktore rzekomo wystgpity w Obw.KW w K., do pozostawienia protestu bez dalszego
biegu.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 322
§ 1 wzw. z art. 321 § 3 in fine oraz na podstawie art. 323 § 1i 2 k.wyb., postanowit

jak w sentencji.

D.Z.
[r.g.]
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