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POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak (przewodniczgcy)
SSN Joanna Lemanska

SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

w sprawie z protestu R.O.,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w

dniu 26 czerwca 2025,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W pismie z dnia 16 czerwca 2025 r. R.O. (data nadania w placéwce
pocztowe] operatora wyznaczonego) na podstawie art. 321 § 1 i 3 Kodeksu
wyborczego wznidst o: (1) stwierdzenie niewaznosci wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 18 maja 2025 r. (I tura) oraz 1
czerwca 2025 r. (Il tura) w Obwodowych Komisjach Wyborczych nr 299 — 350, w
szczegolnosci OKW nr 339, 346 — 350, z powodu naruszen przepiséw Kodeksu
wyborczego majgcych wpltyw na wynik wyboréw; (2) przeprowadzenie ponownych
wyborow w ww. komisjach lub w catym kraju, zgodnie z art. 324 Kodeksu
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wyborczego, w przypadku uznania niewaznosci wyboréw; (3) dopuszczenie
wskazanych dowodéw. Do wskazanego pisma dotgczony zostat dokument
zatytutowany  ,Protest przeciwko waznosci wyborow Prezydenta RP
przeprowadzonych w dniu 1 czerwca 2025 roku”, w ktéorym wnoszacy protest
zarzucit: naduzycia prawa poprzez tworzenie komitetdw wyborczych, ktore nie
zgtaszaty kandydata na Prezydenta RP, uzywanie nielegalnej aplikacji do
blokowania gtosowania osobom uprawnionym i komunikacji pomiedzy sztabem
K.N., a cztonkami OKW, fatszowanie protokotéw wyborczych poprzez zmiane liczby
gtosow otrzymanych przez poszczegolnych kandydatéw, a takze fatszowanie
gtosow w poszczegdlnych komisjach wyborczych. Ponadto wnoszgcy protest
zatgczyt kolejne pisma okreslone jako ,protesty wyborcze”, w ktérych wskazat na
nieprawidtowosci dotyczgce procedur wyborczych w obwodach gtosowania
utworzonych za granicg, a takze naruszenia Kodeksu wyborczego w zakresie
zmiany wynikéw kandydatéw, nieracjonalnego przyrostu gtosow dla jednego z

kandydatéw oraz nieprawdopodobng frekwencje.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej w stanowisku z 23 czerwca
2025 r. wskazat, ze ,stanowisko w zakresie analogicznych zarzutéw [Panstwowa
Komisja Wyborcza) zajeta w odpowiedzi na wezwania Sgdu z dnia 13 i 17 czerwca
2025 r. sygn. akt | NSW 238/25 w przedmiocie protestu wniesionego (a nastepnie
uzupetnionego) przez R.G. Dodatkowo Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza, ze
liczne analizy, dotyczgce oddanych gtosow, dotgczone do protestu, nie moga

stanowi¢ podstawy wniesienia protestu wyborczego”.

Prokurator Generalny w stanowisku z 24 czerwca 2025 r. wniést o
pozostawienie protestu bez dalszego biegu z uwagi na niespetnienie warunkéw
okreslonych w art. 321 § 3 w zw. z art. 82 § 1 Kodeku wyborczego. Jednoczesnie
Prokurator Generalny wskazat, ze protest nie odpowiada ustawowemu pojeciu

zarzutéw protestu wyborczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1997
Nr 78, poz. 483 ze zm.) wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do Sadu
Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
na zasadach okreslonych w ustawie, zas zasady i tryb przeprowadzania wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej oraz warunki waznosci tych wyboréw okresla Kodeks

wyborczy.

Zgodnie z art. 321 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2025, poz. 365, dalej: ,k.wyb.”), protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej
niz w ciggu 14 dni od dnia podania wynikow wyborow do publicznej wiadomosci
przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Nadanie w tym terminie protestu w polskiej
placowce pocztowe] operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sgdu
Najwyzszego. Jak stanowi § 3 wnoszacy protest powinien sformutowaé w nim

zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

W art. 82 § 1 k.wyb. wskazano, ze przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
z powodu: (pkt1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikbw wyboréw lub (pkt 2) naruszenia
przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania

lub wynikdw wybordéw, majgcego wptyw na wynik wyboréow.

Stosownie do art. 322 § 1 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy

warunkow okreslonych w art. 321.

Sad Najwyzszy w peini podziela stanowisko Panstwowej Komisji Wyborczej
oraz Prokuratora Generalnego, iz wniesiony protest nie spetnia warunkéw
ustawowych. W szczegdlnosci zauwazy¢ nalezy, ze wniesiony protest ma charakter
abstrakcyjny i oparty jest na ogodlnych zarzutach dotyczgcych potencjalnych

naruszen prawa wyborczego zarowno w kraju, jak i za granicg. Podkresli¢ przy tym
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nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego ,przedmiotem
protestu nie mogg by¢ zarzuty abstrakcyjne, hipotetyczne, dotyczace innych osob,
blizej nieokreslone, niezwigzane Scisle z sytuacja prawng protestujgcego” (z wielu

zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 14 listopada 2023 r., | NSWR 775/23).

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze wnoszgcy protest nie przedstawit
wymaganych ustawowo dowodow naruszen prawa wyborczego, poprzestajgc na
wskazaniu ,nieprawidtowosci” w procesie wyborczym, o ktorych wiedze powzigt z
doniesien medialnych, ewentualnie sformutowaniu przypuszczen na podstawie
powszechnie dostepnych protokotow wyborczych. Jednoczesnie wnoszgcy protest
nie podniost, ze w przypadku realizacji przez niego czynnego prawa wyborczego
doszto do jakichkolwiek nieprawidtowosci, ktére mogtyby stanowi¢ zarzut protestu,

o ktorym mowa w art. 82 k.wyb.

Z powyzszych wzgledow protest wyborczy wniesiony w przedmiotowej
sprawie nie spetnia warunkow formalnych, dlatego tez Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu na podstawie art. 322 §1 zd. 1 k.wyb.

[PS]

[a.4]



