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POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2025rr.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu W.S.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Prokuratora
Generalnego

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w

dniu 28 czerwca 2025 .,

wyraza opinie, ze protest byl zasadny, ale stwierdzone

naruszenie prawa nie miatlo wptywu na wynik wyborow.

Adam Redzik  Pawet Wojciechowski  Aleksander Stepkowski

UZASADNIENIE

Pismem z 10 czerwca 2025 r. (data prezentaty Sadu Najwyzszego)
zatytutowanym jako ,wniosek o stwierdzenie niewaznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej” W.S. (dalej: ,Wnoszgca protest”) ziozyta protest przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.

W tresci pisma Wnoszgca protest wskazata, Zze podczas wyboréw
prezydenckich nie przebywata w miejscu zamieszkania i skorzystata z mozliwosci

pobrania dwoch zaswiadczen o prawie do gtosowania w Urzedzie [...]. 18 maja br.
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Wnoszaca protest oddata glos w Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w W,,
podajgc cztonkini komisji wyborczej dwa zaswiadczenia, z ktorych cztonkini komisji
zabrata jedno, natomiast drugie Wnoszgca protest miata wykorzystaé w drugiej
turze.

1 czerwca br. w tej samej Obwodowej Komisji Wyborczej, nie zezwolono
na oddanie gtosu Wnoszgcej protest, z uwagi na pobranie przy pierwszym
gtosowaniu niewtasciwego zaswiadczenia (z drugiej tury). Mimo proby wyjasnienia
btedu z przewodniczagcym komisji niestety poza wyrazami ubolewania
nie zezwolono Wnoszgcej protest na oddanie gtosu.

Wnoszaca protest wskazata, ze wielokrotnie dzwonita na nr alarmowy 112
gdzie nie chciano pofgczyC jej z policjg, poniewaz operator stwierdzit, ze nalezy
dzwoni¢ do Komisarza Wyborczego. Wnoszgca protest dzwonita rowniez do oficera
dyzurnego Policji [...] i otrzymata numery telefonéw Policji w W.

Wnoszgca protest wskazata w tresci pisma, ze posiada nagrany fragment
rozmowy z przewodniczgcym komisji w przedmiotowej sprawie i zaznaczyta, ze jest
przekonana ze tego typu sytuacji w caty kraju byto tysigce. Ponadto, pod trescig
pisma, oprocz Wnoszgcej protest podpis ztozyt rdwniez swiadek.

Prokurator Generalny w pismie z 12 czerwca 2025 r. wskazat, iz zasadny
jest zarzut Wnoszgcej protest. Doszto bowiem do naruszenia przepisow Kodeksu
wyborczego, a to art. 51 § 2 pkt 1 k.wyb. w zw. z pkt 45 ppkt 1) uchwaty nr
165/2025 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 23 kwietnia 2025 r. w sprawie
wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotyczgcych zadan i trybu
przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania
utworzonych za granicg i na polskich statkach morskich w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 18 maja 2025 r. i w zw. z art. 161
§ 1 Kodeksu wyborczego, w zwigzku z czym Prokurator Generalny wniost
0 uznanie protestu za zasadny bez wptywu na wynik wyboru Prezydenta RP.

Okregowa Komisja Wyborcza nr [...] w W. w pismie z 13 czerwca 2025 r.,
wskazata, ze z wniesionego protestu wynika, ze Wnoszgca protest, przedtozyta
cztonkom Obwodowej Komisji Wyborczej dwa zaswiadczenia o prawie do
gtosowania (na tzw. | i Il ture wyborow). Cztonkowie Obwodowej Komisji Wyborcze;j

nr [...] w W. dokonali pobrania niewtasciwego zaswiadczenia o prawie do



| NSW 102/25 3

gtosowania w dniu 18 maja 20215 r. czym uniemozliwili Wnoszacej Protest udziat w
ponownym gtosowaniu w dniu 1 czerwca 2025 r. OKW uznata, ze ,takie dziatanie
komisji byto niezgodne z wytycznymi Panstwowej Komisji Wyborczej, niemniej
Skarzgca nie przedstawita zadnych dowodow na zaistniatg sytuacje”, a Okregowa
Komisja Wyborcza nr [...] w W. nie moze stwierdzi¢C czy wymienione zdarzenie
miato miejsce. W ocenie Okregowej Komisji Wyborczej nr [...] w W. opisana przez
Skarzgcg sytuacja stanowi naruszenie procedury w dniu 18 maja 2025 r. okreslonej
w wytycznych PKW dla obwodowych komisji wyborczych, jednakze nie miata ona
wptywu na wynik wyborow. Czionkowie Obwodowej Komisji Wyborczej
w ponownym gftosowaniu w dniu 1 czerwca 2025 r. postgpili zgodnie z w/w
wytycznymi Panstwowej Komisji Wyborczej odmawiajgc Skarzgcej wydania karty
do gtosowania na podstawie niewtasciwego zaswiadczenia o prawie do gtosowania.
Okregowa Komisja Wyborcza nr [...] w W. wniosta o pozostawienie protestu bez
dalszego biegu.

PKW w pismie z 16 czerwca 2025 r. wskazata, ze nie ma tez mozliwosci
faktycznej ani prawnej do sprawdzenia, czy dana obwodowa komisja wyborcza
rzeczywiscie odebrata od Wnoszgcej protest niewtasciwe zaswiadczenia o prawie
do gtosowania, zgodnie bowiem z art. 79 § 3 k.wyb. dokumenty z gtosowania
przekazane w depozyt urzednikowi wyborczemu sg udostepniane jedynie
wtasciwemu sgdowi w zwigzku z postepowaniami w sprawach protestow
wyborczych oraz na Zzgdanie sgddw, prokuratury lub Policji, prowadzgcych
postepowanie karne. PKW wskazata, Zze mozna jedynie domniemywac,
ze Wnoszgca protest wzieta udziat w pierwszym gtosowaniu przedstawiajgc komisji
obwodowej zaswiadczenie uprawniajgce do wziecia udziatu w wyborach w dniu
ponownego gftosowania. Wskazaé przy tym nalezy, ze jezeli sytuacja taka
faktycznie miata miejsce, to odpowiada za nig réwniez Wnoszgca protest, ktora
przedtozyta obwodowej komisji wyborczej w dniu pierwszego gtosowania
niewtasciwe zaswiadczenie. Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze obwodowa
komisja wyborcza w ponownym gtosowaniu postgpita prawidtowo nie dopuszczajgc
do udziatu w gtosowaniu wyborcow, ktérzy dysponowali zaswiadczeniem o prawie
do gtosowania w dniu pierwszego gtosowania. Panstwowa Komisja Wyborcza

wyrazita opinie, ze wskazane wyzej btedy nie miaty wptywu na wynik wyborow.
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Nalezy bowiem mieC na uwadze, ze réznica pomiedzy kandydatami w ponownym
gtosowaniu w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wyniosta 369 591
gtoséw. Zatem gdyby nawet uwzgledniono gtos, ktory chciata odda¢ Wnoszgca
protest to i tak nie spowodowatoby to zmiany wyniku wyborow.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2025 r. Sgd Najwyzszy dopuscit dowdd
z ogledzin zaswiadczen o prawie do gtosowania w dniu 18 maja 2025 r.
w obwodzie miejsca pobytu w wyborach: Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu pierwszego gtosowania z Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w W. w celu
ustalenia czy posrod zaswiadczen o prawie do gtosowania w dniu 18 maja 2025 r.
w obwodzie miejsca pobytu w wyborach: Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w
dniu pierwszego gtosowania znajduje sie omylkowo pobrane przez Obwodowg
Komisje Wyborczg zaswiadczenie o prawie do gtosowania w dniu 18 maja 2025 r.
w obwodzie miejsca pobytu w wyborach: Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w
dniu ponownego gtosowania. Na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2025 r. dokonano
ogledzin w toku ktérych stwierdzono, iz posrod 40 zaswiadczeh o prawie do
gtosowania znajduje sie omytlkowo pobrane zaswiadczenie Wnoszgcej protest
uprawniajgce jg do gtosowania w dniu 18 maja 2025 r. w obwodzie miejsca pobytu

w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu ponownego gtosowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest Skarzgcej okazat sie zasadny, jednak stwierdzone naruszenie
nie miato wptywu na wynik wyborow.

Zgodnie z dyspozycjg art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (tekst jedn. Dz.U. z 2025 r. poz. 365, dalej: ,,k. wyb.”) przeciwko waznosci
wyboréw, waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze byé
whniesiony protest z powodu:

1. dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wplyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow wyborow;

2. naruszenia przepiséw Kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow

gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw na wynik wybordow.
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Wedtug art. 321 § 3 k. wyb. wnoszacy protest powinien sformutowa¢ w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazac¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Tres¢ pisma Wnoszacej protest wskazuje, ze wymogi formalne protestu
wyborczego zostaty spetnione. Wnoszgca protest wprost wyartykutowata, ze jej
pismo stanowi wniosek stwierdzenie niewaznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej, jak réwniez wskazata dowody (nagranie fragmentu rozmowy
z przewodniczgcym Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w W. oraz potwierdzenie
zaistnienia zdarzenia przez $wiadka). Wnoszgca protest sformutowata zarzut, ze
cyt.: ,[Jako obywatelka RP (...) majgca prawo konstytucyjne do gtosowania
zostatam go pozbawiona przez bitgd urzedniczy w drugiej turze wyboréw w dniu
1.06.2025 roku”, co miesci sie w granicach dopuszczalnych zarzutow
przewidzianych w art. 82 .§ 1 pkt 2 k.wyb. (tj. naruszenia przepiséw Kodeksu
dotyczacych gtosowania).

Zgodnie z art. 51 § 1 k.wyb. gtosowac¢ moze tylko wyborca wpisany do spisu
wyborcow, jego petnomocnik, a takze wyborca dopisany do spisu zgodnie
z przepisami § 2-4 Natomiast zgodnie z art. 51 § 2 pkt 1 k.wyb. obwodowa komisja
wyborcza dopisuje w dniu gtosowania do spisu wyborcow osobe przedktadajgcg
zaswiadczenie o prawie do gtosowania, zatgczajgc zaswiadczenie do spisu, jezeli
przepisy dotyczgce danych wyborow przewidujg mozliwos¢ uzyskania takiego
zaswiadczenia. Z kolei zgodnie z pkt 45 ppkt 1) uchwaty nr 165/2025 Panstwowej
Komisji Wyborczej z dnia 23 kwietnia 2025 r. w sprawie wytycznych dla
obwodowych komisji wyborczych dotyczgcych zadan i trybu przygotowania oraz
przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania utworzonych za granicg
i na polskich statkach morskich w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskigj
zarzgdzonych na dzien 18 maja 2025 r. - ktére na mocy art. 161 § 1 k.wyb.
sg wigzgce dla obwodowych komisji wyborczych - w pierwszym gtosowaniu cztonek
komisji miat obowigzek zwrdci¢ szczegolng uwage czy zaswiadczenie wydane jest
na pierwsze gtosowanie, przeprowadzane w dniu 18 maja 2025 r. W tym celu
cztonek komisji miat obowigzek sprawdzenia, czy na zaswiadczeniu wskazano,
ze dany wyborca ,ma prawo gtosowa¢ w dniu 18 maja 2025 r. w obwodzie miejsca
pobytu w wyborach: Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu pierwszego

gtosowania”. Komisja miata uwzgledni¢, Zze na zaswiadczeniu o prawie
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do gtosowania na oba gtosowania wskazana bedzie data gtosowania 18 maja 2025
r. (na ten dzien zostaty zarzadzone wybory), a elementem odrozniajgcym
zaswiadczenia na pierwsze i ponowne gtosowanie bedg odpowiednio wyrazy
,W dniu pierwszego gtosowania” oraz ,w dniu ponownego gtosowania”’. Poza tym
jak wprost wskazano w tych wigzgcych dla obwodowych komisji wyborczych
wytycznych komisja nie mogta wyda¢ karty do glosowania wyborcy
przedktadajgcemu w dniu pierwszego gtosowania (18 maja 2025 r.) zaswiadczenie
o prawie do gtosowania wydane na ponowne gtosowanie, tj. na ktérym wskazano,
ze dany wyborca ,ma prawo gtosowa¢ w dniu 18 maja 2025 r. w obwodzie miejsca
pobytu w wyborach: Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu ponownego
gtosowania”.

Zgodnie natomiast z art. 32 § 4 k.wyb. wyborca, ktéremu wydano
zaswiadczenie o prawie do glosowania, jest skreslany ze spisu wyborcow, w ktérym
zostat on ujety. W zwigzku z tym w przypadku utraty zaswiadczenia o prawie
do gtosowania, niezaleznie od przyczyny, nie ma mozliwosci otrzymania kolejnego
zaswiadczenia, ani wziecie udzialu w gtosowaniu w obwodzie gtosowania
wiasciwym dla miejsca statego zamieszkania. Przepisy prawa wyborczego nie
przewidujg bowiem mozliwosci wydania wyborcy kolejnego zaswiadczenia o prawie
do gtosowania, niezaleznie od przyczyny jego utraty, ani mozliwosci dopisania
go do spisu wyborcow.

W realiach niniejszej sprawy Wnoszgca protest przedstawita dowody
uprawdopodabniajgce w stopniu dostatecznym, iz dnia 18 maja 2025 r., w dniu
pierwszego gtosowania, Obwodowa Komisja Wyborcza pobrata przez omytke od
Whnoszgcej protest zaswiadczenie o prawie do gtosowania w dniu 18 maja 2025 r.
w obwodzie miejsca pobytu w wyborach: Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu ponownego gtosowania, zamiast zaswiadczenie o prawie do gtosowania
w dniu 18 maja 2025 r. w obwodzie miejsca pobytu w wyborach: Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu pierwszego gtosowania, co zostato jednoznacznie
potwierdzone w toku ogledzin zaswiadczen pobranych przez Obwodowg Komisje
Wyborczg nr [...] w W. od wyborcow w dniu pierwszego gtosowania (posrod
zaswiadczen znajdowato sie omytkowo pobrane zaswiadczenie Wnoszgcej protest

uprawniajgce jg do gtosowania w dniu 18 maja 2025 r. w obwodzie miejsca pobytu
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w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu ponownego gtosowania).
Na skutek pobrania w dniu pierwszego gtosowania przez Obwodowg Komisje
Wyborcza, z naruszeniem art. 51 § 2 pkt 1 k.wyb w zw. z pkt 45 ppkt 1) uchwaty nr
165/2025 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 23 kwietnia 2025 r. w sprawie
wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotyczgcych zadan i trybu
przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania
utworzonych za granicg i na polskich statkach morskich w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 18 maja 2025 r. i w zw. z art. 161
§ 1 k.wyb., niewlasciwego zaswiadczenia o prawie do gtosowania, w dniu
ponownego gfosowania Wnoszgca protest nie dysponowata zaswiadczeniem
uprawniajgcym jg do gtosowania w dniu ponownego gtosowania (posiadata bowiem
zaswiadczenie o prawie do w dniu pierwszego gtosowania), co skutkowato,
odmowg dopisania Wnoszgcej protest w dniu ponownego gtosowania do spisu
wyborcow.

Doszto zatem do naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych
gtosowania, ktore jednak z uwagi na jednostkowy charakter, jak stusznie wskazat
Prokurator Generalny, nie miato wptywu na wynik wyborow.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 323 § 2

Kodeksu wyborczego wyrazit opinie jak w sentencji postanowienia.

Adam Redzik  Pawet Wojciechowski  Aleksander Stepkowski

[rg.]



