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POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Widto
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z protestu wyborczego Petnomocnika Wyborczego Komitetu
Wyborczego (...) K. S.

przeciwko waznosci wyboréw do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13
pazdziernika 2019 r. w okregu wyborczym nr (...) obejmujgcym obszar powiatéw
(...) oraz miasta na prawach powiatu K., przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w K.,

3) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 6 listopada 2019 r.,

postanawia:

pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2019 r. K. S. - Petnomocnik Wyborczy
Komitetu Wyborczego (...) (dalej jako: Wnioskodawca) ztozyt protest wyborczy
przeciwko waznosci wyborow z dnia 13 pazdziernika 2019 r. do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w okregu wyborczym nr (...). Swoj protest Wnioskodawca
opart na naruszeniu przepisu art. 227 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks
wyborczy (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 684; dalej jako: k.wyb.),



polegajgcym na niewfasciwym zakwalifikowaniu gtosow jako niewaznych, podczas
gdy gtosy te powinny zosta¢ uznane za wazne.

W uzasadnieniu do protestu wskazano, ze w okregu senackim nr (...)
w wyborach brato udziat trzech kandydatéw:

1) B. K., zgtoszony przez Komitet Wyborczy Wyborcéw Niezalezny - K. B.
uzyskat 43.933 gtosy;

2) G. S., zgtoszony przez Komitet Wyborczy Wyborcow (...) uzyskat 44.956
gtosow;

3) N. K., zgtoszony przez Komitet Wyborczy (...) uzyskat 44.636 gtosow.

W ramach protestu Wnioskodawca wniost o przeprowadzenie postepowania
dowodowego poprzez:

1) ogledziny kart wyborczych na rozprawie;

2) poréwnanie kart wyborczych z protokotami poszczegoinych komisiji
wyborczych;

3) ponowne przeliczenie gtoséw na rozprawie;

4) umozliwienie Whnioskodawcy wypowiedzenia sie na rozprawie w
szczegolnosci, co do kart do glosowania, kitdre zostaty zakwalifikowane jako gtosy
niewazne.

W oparciu o powyzsze, Wnioskodawca wniost o:

1) ustalenie w formie opinii, ze zarzuty podniesione w protescie sg zasadne;

2) ustalenie w formie opinii, ze ustalone naruszenie przepisow Kodeksu
wyborczego miato wptyw na wazno$¢ wyborow.

W uzasadnieniu do protestu podniesiono, ze w okregu senackim nr (...)
réznica glosow pomiedzy zwycieskim kandydatem a kolejnym wynosita 320 gtoséw,
co stanowito 0,23% wszystkich oddanych gtoséw (136.869 gtosow). Natomiast
liczba gtoséw niewaznych wyniosta 3.344, co stanowito 2,44% ogodlnej liczby
gtoséw. Zdaniem Whnioskodawcy z powyzszego miato wynikaé, ze ,ustalenie, iz ok.
10% gtosoéw zostato nieprawidtowo uznanych za niewazne, zas w rzeczywistosci
powinny by¢ one uznane jako gtosy poparcia dla kandydata Komitetu Wyborczego

(...) decyduje o tym, Zze najwiecej gtoséw uzyskat kandydat Komitetu Wyborczego

(...).



Postepowanie dowodowe w zakresie przeprowadzonych ogledzin miatoby,
zdaniem Whnioskodawcy, wykaza¢ czy poszczegdlne komisje wyborcze w sposéb
prawidtowy ustalaty wyniki gtosowania, w szczegdlnosci w zakresie tych gtosow,
ktére zostaly uznane za gtosy niewazne. Réznica w ilosci gtoséw oddanych w
catym okregu jest bowiem na tyle znikoma, Zze moze zosta¢ uznana za pewien
margines btedu, czy to w kwalifikowaniu gtosow jako waznych lub niewaznych, czy
tez btedow pisarskich w protokole, jak rowniez zwyktych omytek rachunkowych.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2019 r. Przewodniczacy Panstwowej Komisji
Wyborczej (dalej jako: PKW) wnidst o pozostawienie protestu bez dalszego biegu z
uwagi na to, ze Wnioskodawca, wbrew ustawowemu obowigzkowi, nie przedstawit,
ani nie wskazat zadnych dowodow, na ktorych opiera swoje zarzuty. Co wiecej,
wnoszgcy protest nawet nie uprawdopodobnit, Ze doszto do jakichkolwiek
nieprawidtowosci podczas ustalania wynikow gtosowania i wynikow wyborow w
okregu nr (...).

W ocenie Przewodniczgcego PKW sam fakt matej rdznicy w liczbie
oddanych gtosow nie przesgdza o tym, ze doszio do nieprawidtowosci podczas
ustalania wynikéw gtosowania. Nie mozna tez przyjg¢ zatozenia, ze gtosy niewazne
zaréwno z powodu postawienia znaku ,x” obok nazwiska dwdch lub wiekszej liczby
kandydatow, jak tez z powodu niepostawienia znaku ,x” obok nazwiska zadnego
kandydata, powinny zostaé przyznane  ktoremukolwiek  kandydatowi.
Przewodniczgcy PKW zaznaczyt réwniez, ze w okregu wyborczym nr (...) na 212
obwodowych komisji wyborczych w pracach 204 komisji uczestniczyty osoby
zgtoszone przez Komitet Wyborczy (...). Osoby te nie wniosty uwag do protokotéw
gtosowania sporzgdzonych przez komisje, ktérych byty cztonkami.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2019 r. Przewodniczacy Okregowej Komisji
Wyborczej w K. wnidst o pozostawienie protestu bez dalszego biegu ze wzgledu na
to, ze nie spetnia on warunkéw okreslonych w art. 241 § 3 k.wyb., oraz sprzeciwit
sie przeprowadzeniu dowodu z ogledzin kart do gtosowania.

W uzasadnieniu podniesiono, ze Wnioskodawca nie wskazat jakichkolwiek
dowoddéw na okolicznosci wskazane w zarzucie, tj. ze karty do gtosowania,
na ktérych oddano gtosy niewazne przez postawienie na nich wiecej niz jednego

znaku X" lub nie postawiono zadnego takiego znaku, zostaty sfatszowane lub z



innych powodow wadliwie zakwalifikowane. Tym bardziej, nie wskazat na
jakiekolwiek dowody swiadczgce o tym, iz takich wadliwych ocen i to na niekorzysc¢
kandydata komitetu wyborczego reprezentowanego przez Wnioskodawce byto co
najmniej 320.

Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w K. podniést ponadto, ze
oddanie gtosu niewaznego wynika z przemyslanej, lub nie, decyzji wyborcy, co w
zadnym stopniu nie uzasadnia protestu, albowiem ten, w takiej jak opisuje to
protestujgcy sytuacji, dotyczy¢ moze tylko uchybien lezgcych po stronie organdéw
wyborczych. Za niedopuszczalne uznat rowniez dazenie do ustalenia,
czy poszczegolne komisje wyborcze w sposéb prawidtowy ustalaty wynik
gtosowania, bez uprzedniego wykazania uchybienia, o ktorym protestujgcy

powinien mie¢ wiedze.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy, a takze petnomocnikowi
komitetu wyborczego, przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu
przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu na zasadach okreslonych w
ustawie. Zasady wnoszenia protestow wyborczych okresla ustawa z dnia 5 stycznia
2011 r. - Kodeks wyborczy.

Rozpoznawany protest wyborczy zostat ztozony w terminie i przez
uprawniony do tego podmiot.

Zgodnie z przepisem art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyboréw,
waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony
protest wyborczy z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow wyborow, lub

2) naruszenia przepisOw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalania
wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wybordow.

Na podstawie przepisu art. 241 § 3 k.wyb. w zw. z art. 258 k.wyb., osoba

sktadajgca protest przeciwko waznosci wyboréw do Senatu Rzeczypospolitej



Polskiej jest zobowigzana do sformutowania zarzutéw oraz przedstawienia lub
wskazania dowoddw, na ktérych opiera swoje zarzuty. Tres¢ zarzutdw nie moze
by¢ dowolna, ale powinna spetniaé kryteria wymienione w przepisie art. 82 § 1
k.wyb. Osoba wnoszgca protest jest ponadto zobowigzana do wykazania wptywu
wystgpienia naruszen na wynik wyborow.

Whnioskodawca jako podstawe protestu wskazat naruszenie przepiséw
Kodeksu wyborczego w zakresie ustalania wynikow gtosowania. Nie mozna przy
tym nie dostrzec, ze powotana przez niego podstawa prawna zostata podana
btednie. Wskazany w protescie przepis, ktéry miat zosta¢ naruszony (art. 227
k.wyb.), dotyczy bowiem sposobu gtosowania i warunkéw waznosci gtosu w
wyborach do Sejmu. W przypadku wyboréw do Senatu prawidtowg podstawg
prawng protestu jest przepis art. 269 k.wyb. Wnioskodawca w pismie z dnia 22
pazdziernika 2019 r. wniost o sprostowanie oczywistej omyiki pisarskiej w ztozonym
uprzednio protescie, poprzez zgtoszenie zarzutu naruszenia przepisu art. 269
k.wyb., a nie art. 227 k.wyb. Pismo to wptyneto do Sadu Najwyzszego w dniu 23
pazdziernika 2019 r., co oznacza, ze zamierzone przez Wnioskodawce
uzupetnienie podstaw protestu zostato ztozone po terminie na wnoszenie protestéw
wyborczych i nie mogto odnies¢ skutku prawnego.

Niezaleznie od wskazanych wad formalnych protestu, nie sposéb uznac, aby
Whnioskodawca przedstawit lub wskazat dowodd, ktéry zostatby powotany na
okolicznos¢ wykazania, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszen w ustalaniu
wynikow gtosowania. Skarzgcy wnidst o przeprowadzenie dowoddw z ogledzin kart
do gtosowania i ponownego przeliczenia gtosow, jednakze w zakresie tym nawet
nie uprawdopodobnit, aby z powyzszych dowodow miaty wynikacC jakiekolwiek
naruszenia, a tym bardziej takie, ktére wptynetyby na wynik wyboréw. Wnioskujgc o
przeprowadzenie powyzszych dowoddw, opart swodj postulat wytgcznie na
hipotetycznym zatozeniu, ze mogto dojs¢ do nieprawidtowego ustalenia wynikow
glosowania, w szczegolnosci w zakresie gtosOw uznanych za niewazne.
Whniosek taki sktadajgcy protest zdawat sie wyprowadzac¢ z tego, iz réznica w ilosci
gtoséw w okregu wyborczym nr (...) byta znikoma, mieszczaca sie, jego zdaniem, w
marginesie bftedu wynikajgcego np. z niestusznego uznania cze$ci gtoséw za

niewazne.



Powotane dowody i zwigzane z nimi wnioskowanie w Zadnej mierze nie
mogg zostaC uznane za wystarczajgce uzasadnienie dla podniesionego zarzutu
naruszenia art. 227 k.wyb. Podstawy te wynikajg z przepisu art. 241 § 3 k.wyb.,
zgodnie z ktérym wnoszacy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz
przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty. Dowody,
o ktérych mowa w powyzszy przepisie, majg wskazywac nie tylko na zaistnienie
naruszen w zastosowaniu odpowiednich przepisow Kodeksu wyborczego, ale
réwniez ich wptywu na wynik wyboréw. W niniejszej sprawie Skarzgcy nie spetnit
zadnego z powyzszych warunkéw.

W petni aktualny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje poglad
wyrazony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zgodnie 2z ktérym zarzut
sprowadzajgcy sie do hipotetycznego zatozenia o0 nieprawidtowosciach
wyborczych, oparty wytgcznie na kontestowaniu wynikéw wyboréw ogtoszonych
przez Panstwowg Komisje Wyborczg, bez przedstawienia dowodow, nie miesci sie
w przedmiocie protestu okreslonym w art. 82 § 1 k.wyb. (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 lipca 2014 r., lll SW 35/19; z dnia 29 pazdziernika 2019 r.,
| NSW 103/19).

Wymienione braki protestu prowadzg do wniosku, ze nie spetnia on
warunkéw formalnych, ktére pozwalatyby na jego merytoryczne rozpoznanie.
Z tego wzgledu podlega on pozostawieniu bez nadawaniu mu dalszego biegu.

Nalezy podkresli¢, ze rolg Sgdu Najwyzszego nie jest dodatkowa kontrola
rzetelnosci procedury wyborczej, polegajgca na weryfikowaniu i potwierdzeniu
poprawnosci ustalenia wynikow gtosowania, w sytuacji gdy nie zostalty wskazane
uzasadnione zarzuty przemawiajgce za zaistnieniem nieprawidiowosci w
gtosowaniu lub ustalaniu wynikbw gtosowania. Celem rozstrzygania spraw
dotyczacych protestow wyborczych jest bowiem wytgcznie weryfikacja zarzutow
wynikajgcych z przepisu art. 82 k.wyb. oraz ustalenie na tej podstawie naruszen i
ich wptywu na wynik wyboréw. Nastepuje to poprzez powotanie konkretnych
okolicznosci i dowoddw, z ktérych jednoznacznie wynika wystgpienie naruszenia
prawa, prowadzgce do btednego uznania gtoséw za niewazne. Skarzgcy nie
podniést tymczasem zadnego dowodu majgcego potwierdzi¢ zaistnienie takiej

okolicznosci.



Niewielka roznica gtosow pomiedzy poszczegoinymi kandydatami
(w skrajnych wypadkach - nawet roznica jednego gtosu) nie moze, sama w sobie,
stanowi¢ podstawy dla stawiania zarzutu, iz doszto do nieprawidtowosci w postaci
niewtasciwego zakwalifikowania gtoséw jako niewaznych. Z tego samego powodu
bezzasadne jest przeprowadzenie dowodu z ogledzin z kart do gtosowania i
ponownego przeliczania gtoséw.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uznac, ze Skarzacy nie spetnit wymogu
wynikajgcego z przepisu art. 241 § 3 kwyb. w zw. z art. 82 § 1 k.wyb. w zw. z
art. 258 k.wyb. Z tego powodu, na podstawie przepisu art. 243 § 1 k.wyb. w zw. z

art. 258 k.wyb., protest powinien zostaé pozostawiony bez dalszego biegu.



