I NSW 10157/25

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak (przewodniczgcy)
SSN Joanna Lemanska

SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

w sprawie z protestu L.S.
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 26 czerwca 2025 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z 16 czerwca 2025 r. (data nadania w placowce pocztowej
operatora wyznaczonego) t.S. wniosta protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, w ktorym wniosta o: reczne przeliczenie gtosow w 25
obwodowych  komisjach  wyborczych, w  ktorych  stwierdzono istotne
nieprawidtowosci i anomalie w liczbie gtoséw oddanych na jednego z kandydatéw;
reczne przeliczenie gtoséw w losowo wybranych 459 komisjach; w przypadku
wykrycia nieprawidtowosci w powyzszej probie o reczne przeliczenie gtosow
we wszystkich obwodowych komisjach wyborczych; stwierdzenie niewazno$ci
wyborow Prezydenta RP z dnia 1 czerwca 2025 r., jesli zostanie wykazane,

ze wykryte nieprawidtowosci mogty mie¢ wptyw na ich wynik.
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Skarzgca powofata sie na doniesienia medialne dotyczgce powtarzalnosci
btedow w protokotach czesci obwodowych komisji wyborczych, ktore majg
Swiadczy¢ o btedach w innych komisjach wyborczych. W ocenie wnoszgcej protest
btedne przypisanie oddanych gtosow kandydatom w wyborach jest sprzeczne
z zasadg rownosci, bezposredniosci oraz powszechnosci wyborow oraz podwaza

ich waznosé.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 wust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483 ze zm.) wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia
do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okresSlonych w ustawie, zas zasady i tryb
przeprowadzania wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej oraz warunki waznosci tych
wyboréw okresla Kodeks wyborczy.

Zgodnie z art. 321 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2025, poz. 365, dalej: ,k.wyb.”), protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej
niz w ciggu 14 dni od dnia podania wynikow wyboréw do publicznej wiadomosci
przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Nadanie w tym terminie protestu w polskigj
placbwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest rownoznaczne z wniesieniem go
do Sadu Najwyzszego. Jak stanowi § 3, wnoszacy protest powinien sformutowac
w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazaé dowody, na ktdérych opiera swoje
zarzuty.

W art. 82 § 1 kwyb. wskazano, ze przeciwko waznosci wyboréw,
waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony
protest z powodu: (pkt 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wpltyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw lub (pkt 2)
naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw

gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw na wynik wybordéw.



I NSW 10157/25 3

Stosownie do art. 322 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkéw okreslonych w art. 321.

Pomimo, iz skarzgca wskazata w protescie podstawy prawne jego wniesienia,
to nie sprostata obowigzkowi sformutowania zarzutéw, a wiec wskazania,
do naruszenia ktérych przepiséw Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wynikdbw wyboréw majgcych wptyw na wynik
wyborow lub do jakiego przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale
XXXl  Kodeksu karnego, majgcego wplyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynik wyboréw, jej zdaniem doszio.

Przedmiotem protestu nie mogg by¢ podejrzenia (tym bardziej generalne)
dotyczace nieprawidtowosci przy kwalifikowaniu gloséw jako niewaznych.
Obowigzkiem skarzgcej byto wskazanie konkretnych komisji, w ktérych mogto dojsc
do uchybien, a takze sformutowanie w tym zakresie zarzutow odpowiadajgcych
art. 82 kwyb.,, a takze przedstawienie na tg okolicznos¢ dowodow.
Twierdzenia skarzgcej opierajg sie jedynie na podejrzeniach, zas$ skarzgca
nie podniosta, ze w przypadku realizacji przez nig czynnego prawa wyborczego
doszto do jakichkolwiek nieprawidtowosci, ktére mogtyby stanowi¢ zarzut protestu,
o ktorym mowa w art. 82 k.wyb.

Co wiecej, doniesienia medialne, ktére przywotuje skarzgca, dowodzg
tylko tyle, ze okreslone osoby i podmioty w dany sposob przedstawity okreslong
informacje o anomaliach i nieprawidtowosciach wyborczych. W takiej sytuacji
nie sposoéb twierdzic, jak to czyni wnoszgca protest, o jakichkolwiek ,stwierdzonych
nieprawidtowosciach”. Stwierdzenie nieprawidtowosci mogtoby nastgpi¢ w drodze
odpowiedniego postepowania dowodowego. Nie ma przy tym jakichkolwiek
podstaw prawnych do przeprowadzania ponownego przeliczenia gtoséw
we wszystkich komisjach wyborczych. Mozliwe jest przeliczenie gtosow
w poszczegodlnych komisjach, ale wymaga to zawarcia w protescie konkretnych
zarzutow oraz ukierunkowanych na nie wnioskdw dowodowych. Tego w protescie
skarzgcej brakuje, zas sam protest ma charakter generalny i abstrakcyjny.

Jako wadliwy nalezy roéwniez oceni¢ wniosek protestu, o stwierdzenie

niewaznosci wyborow, ktory pozostaje wnioskiem alternatywnym,
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materializujgcym sie dopiero w przypadku potwierdzenia nieprawidtowosci.
Skarzgca w swoim protescie w pierwszej kolejnosci powinna wnies¢ o stwierdzenie
niewaznosci wyborow, skoro miata dostrzec uchybienia, nie zas poszukiwac
uchybien, a nastepnie wnosi¢ o stwierdzenie niewaznosci wyborow.

Z powyzszych wzgledow protest wyborczy wniesiony w przedmiotowej
sprawie nie spetnia warunkéw formalnych, dlatego tez Sad Najwyzszy
orzekt jak w postanowieniu na podstawie art. 322 §1 zd. 1 k.wyb.

[af]

Joanna Lemanska  Krzysztof Wiak  Oktawian Nawrot



