I NSW 1015/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczgcy)
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)
SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie z protestéw M.M.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu RP i Senatu RP zarzgdzonych na dzien
15 pazdziernika 2023 r.,

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 12 grudnia 2023 r.,

pozostawia protesty bez dalszego biegu.

[ms]
UZASADNIENIE

Pismem z 25 pazdziernika 2023 r. (data pisma przesytkg polecong) M.M.
(dalej rowniez: ,Skarzgcy”) ztozyt protest przeciwko waznosci wyborow do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, wnoszgc o
uniewaznienie wyborow z 15 pazdziernika 2023 r. w catosci z uwagi
na dopuszczenie sie w sprawie wyboréw przestepstwa przeciwko wyborom,

majgcego zmasowany charakter na terytorium catego kraju.
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Skarzgcy podnidst nastepujgce zarzuty:

1. Przebieg wyborow wykorzystywat utomnos¢ Iludzkg i statystyczna,
polegajgcg na naturalnej tendencji do gtosowania na pierwszg osobe z listy,
potem kolejno na drugg i ostatnig osobe z listy.

2. W sensie faktycznym Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zostat obsadzony postami
z nadania lidera kazdej z partii, ktory sam decydowat o kolejnosci nazwisk
na listach wyborczych.

3. Liderzy partii wykorzystali narzedzia demokratyczne, aby obsadzi¢ wiadze
Rzeczypospolitej Polskiej wedtug wtasnych potrzeb personalnych.

4. Mimo, ze obywatele podejmowali decyzje w sposéb samodzielny,
procedura nie zapewnita wynikowi wyboréw wskazania wedtug samodzielnosci
decyzyjnej, co miatoby miejsce, gdyby osoby nie byty przypisane do konkretnych
miejsc z nadania partii lub lidera partii.

Odrebnym pismem z 25 pazdziernika 2023 r. Skarzgcy ziozyt protest
przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, wnoszgc o orzeczenie braku mandatu do sprawowania
wiadzy w organach panstwa przez kandydatéw/postéw Koalicji Obywatelskie;.

Powyzszy wniosek Skarzgcy uzasadnit, podnoszac, ze Koalicja Obywatelska
podczas kampanii wyborczej wykorzystywata finansowanie przez podmioty
zagraniczne.

Oba powyzsze protesty zostaly potgczone do ftgcznego rozpoznania
pod sygnaturg | NSW 1015/23.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 2408, dalej: k.wyb.) przeciwko waznosci wyboréw,
waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony
protest z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw lub 2) naruszenia
przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania

lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw.
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Wedtug art. 241 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, Zze niewskazanie
wymaganych zarzutdw i dowodow jest uchybieniem formalnym protestu
wyborczego, ktére skutkuje pozostawieniem go bez dalszego biegu
(tak m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 27 listopada 2019 r., | NSW 242/19;
26 listopada 2019 r., | NSW 283/19; 20 listopada 2019 r.,, | NSW 167/19;
19 listopada 2019 r., | NSW 191/19).

Powyzsze regulacje - oraz odnoszgce sie do nich orzecznictwo -
bezposrednio wigzg sie z funkcjg protestu wyborczego. Postepowanie w sprawie
protestbw wyborczych ma bowiem na celu zapewnienie ochrony osobie
uprawnionej do wudzialu w wyborach przed przestepstwami i deliktami,
ktére utrudniajg lub uniemozliwiajg korzystanie z przystugujgcych jej praw
w nieskrepowany i efektywny sposéb. W zwigzku z tym przedmiotem zarzutu
powinny by¢ takie okolicznosci, wskutek ktorych naruszenia doznat wiasny,
rzeczywisty i aktualny interes prawny osoby wnoszgcej protest.

Sad Najwyzszy wskazywat wielokrotnie, ze protest wyborczy nie moze mie¢
charakteru abstrakcyjnego, czyli ogranicza¢ sie do postawienia ogdélnych zarzutéw
co do potencjalnych naruszen Kodeksu wyborczego lub przestepstw przeciwko
wyborom w skali catego kraju, o ktérych wnoszacy protest jedynie styszat,
a ktére nie majg zadnego zwigzku z jego osobg (m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 28 listopada 2019 r., | NSW 201/19; 26 listopada 2019 r.,
| NSW 338/19; 21 listopada 2019 r., | NSW 235/19; 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19).

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazyC, ze wszystkie podniesione
zarzuty dotyczg zjawisk o charakterze ogolnym, niezwigzanym bezposrednio
ze Skarzgcym. Nalezy tez podkresli¢, ze w ramach protestu wyborczego nie mozna
skutecznie kwestionowac tresci ustawowych lub konstytucyjnych norm regulujgcych
prawa wyborcze, organizacje wyborow lub przebieg kampanii wyborcze;.

Z powyzszych wzgledéw, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 241 § 3 k.wyb.,

pozostawit protest bez dalszego biegu.

[ms]
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