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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z protestow wyborczych A. S.iD. S.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 31 lipca 2020 r.,

wydaje opinie, ze zarzuty protestéw sg niezasadne.

UZASADNIENIE

l.

A.S. i D.S. (dalej: Wnoszacy protesty) 16 lipca 2020 r. wniesli protesty
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent RP),
zarzucajgc naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 oraz art. 4 ustawy z dnia 2 czerwca
2020 r. o szczegodlnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscig
gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979; dalej: u.wyb.2020).

Wnoszgcy protesty wskazali, ze sg wyborcami ujetymi w statym rejestrze
wyborcow w Gminie Miasto S. W dniu pierwszego gtosowania przebywali w Z. i

zostali tam dopisani do spisu wyborcow. W czasie ponownego gtosowania



przebywali w B.. Dlatego 29 czerwca 2020 r. zgtosili konsulowi che¢ gtosowania
korespondencyjnego, gdyz takie gtosowanie byto jedyng mozliwg formg na terenie
Republiki Federalnej Niemiec. 1 lipca 2020 r. otrzymali informacje o
zaakceptowaniu ich wnioskdéw. Ponownie takg samg informacje otrzymali 6 lipca
2020 r. Natomiast 8 lipca 2020 r. poinformowano ich o odrzuceniu wnioskow
z powodu dopisania do spisu wyborcow w Polsce. Ostatecznie pod wskazany adres
w B. nie zostaty doreczone pakiety wyborcze, co uniemozliwito WWnoszgcym protest
wziecie udziatu w gtosowaniu.

Whnoszacy protest podniesli, ze z uwagi na niewielkg réznice gtoséw miedzy

kandydatami, opisane przez nich naruszenie miato wptyw na wynik wyborow.

Il.

Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej: PKW) wyrazita opinie, ze zarzuty
protestow sg bezzasadne wskazujgc, ze w Swietle obowigzujgcych przepiséw
prawa, wyborcy w | turze wyborow wpisani na swoj wniosek do spisu wyborcow
w wybranym obwodzie gtosowania ujeci sg w tym samym spisie wyborcow
w ponownym gtosowaniu.

Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w B. wskazat, ze wnioski Wnoszgcych
protesty zostaty odrzucone z powodu odrzucenia tych wnioskéw przez gmine
(ze wzgledu na dopisanie do spisu wyborcéw w Polsce, w Z.).

Prokurator Generalny wnidst o pozostawienie protestow bez dalszego biegu,
gdyz sformutowane zarzuty nie mieszczg sie w zakresie podstaw protestu

wyborczego okreslonych w art. 82 k.wyb.

[I.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W Sswietle art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
whniesienia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
RP na zasadach okreslonych w ustawie. W przypadku wyboréw, ktérych dotyczy
protest, jest to ww. ustawa z 2 czerwca 2020 r. (u.wyb.2020). Ustawa ta okresla
zasady i tryb organizacji wyboréw Prezydenta RP zarzgdzonych w czerwcu 2020 r.,

w zwigzku z ogtoszonym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanem epidemii.



W zakresie nieuregulowanym w tej ustawie, zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020,
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu wyborczego.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 u.wyb.2020, protest przeciwko wyborowi Prezydenta
RP wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu 3 dni od dnia
podania wyniku wyborow do publicznej wiadomosci przez PKW.

Wedtug art. 82 § 1 k.wyb., protest przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynikow wyboréw lub z powodu naruszenia przepisow Kodeksu
wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw
wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw. Postepowanie z protestu
wyborczego ma wiec na celu zapewnienie wyborcom ochrony prawnej przed
przestepstwami i deliktami wyborczymi, ktére utrudniajg lub uniemozliwiajg im
korzystanie z praw wyborczych w nieskrepowany i efektywny sposéb
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2019 r., | NSW 301/19).

Z kolei art. 321 § 3 k.wyb. stanowi, Zze wnoszgcy protest powinien
sformutowaé¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty. Stosownie do art. 323 k.wyb., w wyniku merytorycznego
rozpoznania protestu Sgd Najwyzszy wydaje opinie zawierajgcg ustalenia co do
zasadnosci zarzutéw protestu.

Zgodnie z art. 3 k.wyb., w tych samych wyborach mozna gtosowacé tylko
jeden raz, a kazdy gtos jest rowny. To istota zasady réwnosci wyboréw, o ktorej
stanowi Konstytucja RP w art. 127 ust. 1. Powigzana z nig jest zasada wpisu
do tylko jednego spisu wyborcow (art. 26 § 2 k.wyb.).

W realiach niniejszej sprawy nie sposob odnalez¢ jakgkolwiek
nieprawidtowos¢. Jezeli wyborca na podstawie zaswiadczenia o prawie
do gtosowania w miejscu pobytu w dniu wyborow (art. 32 § 1 k.wyb.), ktére odebrat
na swoj wniosek we wtasciwym urzedzie gminy, dopisuje sie do spisu wyborcéw
W miejscu swojego pobytu w dniu wyborow, w konkretnym obwodzie, to w tym
obwodzie jest tez wpisany w spisie wyborcow w ponownym gtosowaniu

tych samych wyboréw, czyli w drugiej turze wyboréw. Aby to zmienic¢ nalezy pobrac



zaswiadczenie w urzedzie gminy wiasciwym dla lokalu wyborczego, w ktorym
gtosowat wyborca w pierwszym gtosowaniu. Taka interpretacja przepiséw Kodeksu
wyborczego obowigzuje od lat i zawsze przed wyborami PKW przypomina
w ogtoszeniach na swojej stronie internetowej oraz w spotach informacyjnym o tym,
co nalezy zrobi¢, aby moéc odda¢ gtos w obu gtosowaniach danych wybordéw.
Tak tez byto w 2020 r. — zaréwno przed pierwszym gtosowaniem, jak i przed drugim
gtosowaniem.

Wnoszgcy protest — jak wynika z tresci protestu, zatgczonej korespondencji
oraz Stanowska Konsula RP — pobrali zaswiadczenie o prawie do gtosowania
w miejscu pobytu w dniu wyboréw we wiasciwym urzedzie gminy, czyli Urzedzie
Miasta S.. W dniu pierwszego gtosowania w wyborach prezydenckich, czyli 28
czerwca 2020 r., przebywali w Z. i tam zagtosowali. Tam tez byli ujeci w spisie
wyborcow w powtérnym gtosowaniu, czyli 12 lipca 2020 r. Wnoszacy protest
powinni wiedzieC, ze aby gtosowa¢ w innym obwodzie niz obwdd, w ktéorym oddali
gtos w pierwszym gtosowaniu, nalezato pobra¢ zaswiadczenie w urzedzie gminy
wiasciwym dla tego obwodu. Odrzucenie ztozonego elektronicznie wniosku
0 dopisanie do spisu wyborcéw w obwodzie gtosowania utworzonym za granicg
(w B.) z deklaracja gtosowania korespondencyjnego nastgpito w zwigzku z tym, ze
pierwotnie wiasciwa dla Wnoszgcych protest gmina, czyli Urzad Miasta S.
poinformowat o tym, iz wyborcy sg juz dopisani do spisu wyborcow innym obwodzie
w Polsce. Nie mozna zatem uznaé protestow za zasadne.

Na marginesie nalezy zauwazyC, ze sytuacja zwigzana zaswiadczeniami
do gtosowania w wyborach, w ktérych mogg odbywac¢ sie dwa gtosowania od wielu
lat jest podnoszona przez PKW (np. Informacja o realizacji przepiséw Kodeksu
wyborczego oraz propozycje ich zmiany z 1 lutego 2016 r.) oraz literaturze, jako
komplikujgca realizacje czynnego prawa wyborczego i wymagajgca innego
uregulowania ustawowego.

Z tego wzgledu, na podstawie art. 323 § 2 k.wyb. w zw. z art. 1 ust. 2
u.wyb.2020 oraz w zw. z art. 321 § 3 i art. 82 § 1 k.wyb., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentenciji.






