I NSW 100/25

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2025.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z protestow wyborczych W. A. K., E. S. i T.W,,

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Prokuratora
Generalnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
30 czerwca 2025 r.,

wyraza opinie, ze zarzuty protestéow co do nieprawidtowosci w
sporzadzeniu protokotu gtosowania w obwodzie w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonego w dniu
1 czerwca 2025 r. przez Obwodowe Komisje Wyborcze:

nr 25 w Grudzigdzu,

nr 95 w Krakowie,

nr 13 w Minsku Mazowieckim,

nr 9 w Strzelcach Opolskich,

nr 35 w Tychach,

nr 3 w Olesnie,

nr 61 w Bielsku-Biatej

s3 zasadne, ale stwierdzone naruszenia nie mialy wplywu na

wynik wyborow.
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Aleksander Stepkowski Adam Redzik Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

l.

[.1. E. S., W. A. K. i T. W. (dalej takze: Wnoszacy protest) odpowiednio 9 czerwca
2025 r.,, 10 czerwca 2025 r. i 10 czerwca 20205 r. wniesli protesty przeciwko
waznosci wyboréw Prezydenta RP przeprowadzonych w dniu 1 czerwca 2025 r.
domagajgc sie stwierdzenia ich niewaznosci we wszystkich okregach wyborczych z
powodu nieprawidtowosci dotyczgcych ustalenia wynikow ponownego gtosowania
w nastepujgcych Obwodowych Komisjach Wyborczych: nr 95 w Krakowie, nr 13 w
Minsku Mazowieckim, nr 9 w Strzelcach Opolskich, nr 25 w Grudzigdzu, nr 35 w
Tychach, nr 3 w Olesnie. T. W. dodatkowo wskazat Obwodowg Komisje Wyborczg
nr 61 w Bielsku-Biatej.

Wnoszgce protest wniesli o ponowne przeliczenie oddanych gtosow

oraz ilosci kart do gtosowania ww. obwodowych komisjach wyborczych.

[.2. Wnoszgcy protest zarzucili, ze w ww. obwodowych komisjach wyborczych
dokonano ,,odwroécenia liczby gtosdw” oddanych na poszczegdlnych kandydatow, a
na potwierdzenie swoich twierdzen odniesli sie do wynikdbw pierwszej tury
gtosowania wskazujgcych na drastyczng i nagtg zmiane preferencji wyborczych
dotyczgcg tych kandydatow oraz doniesienia o os$wiadczeniach niektérych z
cztonkdéw wskazanych obwodowych komisji wyborczych dot. ww. nieprawidtowosci,

a ponadto powotali sie na tresc¢ protokotow opublikowanych na stronach PKW.

1.
[I. 1. Postanowieniem z 30 czerwca 2025 r. Sad Najwyzszy dopuscit dowodd z
protokotdbw z ogledzin kart do gtosowania przeprowadzonych w ramach
postepowania dowodowego w sprawie | NSW 91/25 przez wiasciwe miejscowo
sady rejonowe: - Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy - ogledziny kart
do gtosowania w Obwodowej Komisji Wyborczej nr: 95 w Krakowie
- Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim - ogledziny kart do gtosowania
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w Obwodowej Komisji Wyborczej nr 13 w Minsku Mazowieckim
- Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich - ogledziny kart do gtosowania
w Obwodowej Komisji Wyborczej nr 9 w Strzelcach Opolskich
- Sad Rejonowy w Grudzigdzu - ogledziny kart do gtosowania w Obwodowej
Komisji Wyborczej nr 25 w Grudzigdzu
- Sad Rejonowy w Tychach - ogledziny kart do gtosowania w Obwodowej Komisji
Wyborczej nr 35 w Tychach
- Sad Rejonowy w Olesnie - ogledziny kart do glosowania w Obwodowej Komisji
Wyborczej nr 3 w Olesnie
- Sad Rejonowy w Bielsku Biatej - ogledziny kart do gtosowania w Obwodowe;j
Komisji Wyborczej nr 61 w Bielsku-Biate;j.

Ogledziny kart do gtosowania przeprowadzono na podstawie postanowienia

Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2025 r. wydanego w sprawie | NSW 91/25.

[I.2. Po przeprowadzeniu ww. dowodu Sgd Najwyzszy ustalit, ze:

- w Obwodowej Komisji Wyborczej nr 95 w Krakowie na Karola
Nawrockiego oddano 540 gtoséw, a na Rafata Trzaskowskiego 1132 gtosy, co
stanowi wynik doktadnie odwrotny w stosunku do podanego protokole gtosowania
w ww. obwodzie w wyborach Prezydenta RP przeprowadzonych w dniu 1 czerwca
2025r.;

- w Obwodowej Komisji Wyborczej nr 13 w Minsku Mazowieckim na Karola
Nawrockiego oddano 364, co stanowi wynik przypisany w protokole Rafatowi
Trzaskowskiemu powiekszony o jeden gtos z powodu btednego przeliczenia kart
do gtosowania, natomiast na Rafata Trzaskowskiego oddano 611 gtosow, co stanowi
wynik przypisany w protokole gtosowania Karolowi Nawrockiemu. W pakiecie
oznaczonym jako gtosy oddane na Rafata Trzaskowskiego byt 1 gtos niewazny,
ale nie wptyneto to na liczbe gtosow waznych oddanych na tego kandydata.

- w Obwodowej Komisji Wyborczej nr 9 w Strzelcach Opolskich, na Karola
Nawrockiego oddano 223 gtosy, na Rafata Trzaskowskiego oddano 416 gtosy - co
stanowi wynik doktadnie odwrotny w stosunku do podanego w protokole
gtosowania w ww. obwodzie w wyborach Prezydenta RP przeprowadzonych w dniu

1 czerwca 2025 r;
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- w Obwodowej Komisji Wyborczej nr 25 w Grudzigdzu na Karola
Nawrockiego oddano 324 gtosy, na Rafata Trzaskowskiego oddano 504 gtosy, co
stanowi wynik doktadnie odwrotny w stosunku do podanego w protokole
gtosowania w ww. obwodzie w wyborach Prezydenta RP przeprowadzonych w dniu
1 czerwca 2025 r;

- w Obwodowej Komisji Wyborczej nr 35 w Tychach na Karola Nawrockiego
oddano 347 gtosy, na Rafata Trzaskowskiego oddano 581 gtosy, co stanowi wynik
doktadnie odwrotny w stosunku do podanego w protokole gtosowania w ww.
obwodzie w wyborach Prezydenta RP przeprowadzonych w dniu 1 czerwca 2025 r.;

- w Obwodowej Komisji Wyborczej nr 3 w Olesnie na Karola Nawrockiego
oddano 378 gtosow, a na Rafata Trzaskowskiego 637, cp stanowi wynik doktadnie
odwrotny w stosunku do podanego w protokole gtosowania w ww. obwodzie
w wyborach Prezydenta RP przeprowadzonych w dniu 1 czerwca 2025 r.;

- w Obwodowej Komisji Wyborczej nr 61 w Bielsku-Biatej na Karola
Nawrockiego oddano 771 (czyli wynik przypisany w protokole Rafatowi
Trzaskowskiemu), natomiast na Rafata Trzaskowskiego oddano 1049 gtoséw, co
stanowi wynik przypisany w protokole Karolowi Niedworskiemu powiekszony

o cztery gtosy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

[11.1. Wolne, rowne, powszechne i bezposrednie wybory realizowane w gtosowaniu
tajnym sg sSwietem i istotg demokracji, stanowigc emanacje kluczowej zasady
ustrojowej. Rzeczypospolitej Polskiej z art. 2 Konstytucji RP. To w akcie wyborczym
kazdy uprawniony realizuje swoje prawo do partycypacji we witadzy; wyboru swoich
przedstawicieli czy tez glowy panstwa - Prezydenta RP. Wybory muszg by¢ zatem
przeprowadzone w sposOb gwarantujgcy, ze gtosy wyborcow zostang policzone
zgodnie z prawem, a wszelkie mogace wystgpi¢ nieprawidtowosci i przestepstwa
zwigzane z aktem wyborczym zostang wyjasnione. Szczegdlnym instrumentem
stuzgcym kazdemu wyborcy jest protest wyborczy, ktéry - w przypadku wyboréw do

Sejmu RP, Senatu RP oraz Prezydenta RP, zgodnie z Konstytucjg RP, wnosi sie
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bezposrednio do Sgdu Najwyzszego. Sad Najwyzszy rozpoznaje je a nastepnie
rozstrzyga o waznosci wyborow. Ten model ustrojowy sgdowej kontroli wyborow do
gtbwnych organow wiadzy jest utwierdzony polskg szczegdlng tradycjg siegajgca
Konstytucji RP z 17 marca 1921 r. (art. 19).

[1l.2. W przypadku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z art.
129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do Sadu
Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru na zasadach okreslonych w
ustawie. Zasady te zostaty zawarte w przepisach ogdlnych art 82 i art. 83 ustawy z
dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (dalej takze: k.wyb.) oraz - w odniesieniu

do wyborow Prezydenta RP - w przepisach szczegdlnych art. 321-323 k.wyb.

[11.3. Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone zostaty natomiast
w art. 82 § 1 pkt 1 i 2 k.wyb., zgodnie z ktérym przeciwko waznosci wyborow,
waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony
protest z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wplyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub

2) naruszenia przepisOw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik

wyboréw.

[Il.4. Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb., zgodnie z ktérym
protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do
Sadu Najwyzszego nie pozniej niz w ciggu 14 dni od dnia podania wynikéw
wyboréw do publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg (dalej
takze: PKW), przy czym nadanie w tym terminie protestu w polskiej placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sgdu

Najwyzszego (§ 1).

[11.5. Protesty wyborcze sktada sie do Sgdu Najwyzszego osobiscie (wyjatek od
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zasady reprezentacji przez profesjonalnego petnomocnika) lub przez pethomocnika,
przy czym zgodnie z art. 321 § 1 k.wyb. wyborca przebywajgcy za granicg
obowigzany jest dotgczy¢ do protestu zawiadomienie o ustanowieniu swojego
petnomocnika lub petnomocnika do doreczen w kraju, pod rygorem pozostawienia
protestu bez biegu. Zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien
sformutowac w protescie zarzuty oraz przedstawic lub wskaza¢ dowody, na ktorych
opiera owe zarzuty. Z uwagi na to, ze protest wyborczy jest sSrodkiem procesowym
o indywidualno-konkretnym charakterze, nalezy konkretnie wskazywa¢ w nim
naruszenia i przedstawia¢ dowody ich popetnienia, a co najmniej uprawdopodobnic

prawdziwosc¢ zarzutow.

[11.6. Mozliwo$¢ rozpoznania protestu wyborczego warunkowana jest wskazanymi
wyzej wymogami, ale ponadto protest musi spetniaC minimalne warunki pisma
procesowego okreslone w art. 126 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1568 z p6zn. zm., dalej takze:
k.p.c.). Protest wyborczy to pierwsze pismo w sprawie, wobec czego powinien
zawiera¢ m.in. numer Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci
(PESEL) lub numer identyfikacji podatkowej (NIP) wnoszgcego protest
(odpowiednio art. 126 § 2 pkt 2 k.p.c.). Podkresli¢ tez nalezy, ze w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z protestow wyborczych nie wzywa sie do
usuniecia brakow formalnych, a przepisy art. 130 § 1-2 oraz art. 130" § 1-3 k.p.c.
nie majg zastosowania (uchwata Sgdu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2023 r., |
NZP 8/23).

[11.7. W analizowanych protestach prawidtowo podano dane osobowe Wnoszgcych
protest, w tym numery PESEL. Protesty spetniajg takze pozostate omowione wyzej

wymogi formalne protestu wyborczego.

[11.8. Catoksztatt okolicznosci, w tym opisanych przez Wnoszgcych protest
oraz znane Sgdowi Najwyzszemu urzedu - wobec ustalen w sprawie | NSW 91/25 -
prowadzg do wyrazenia opinii, ze podniesione zarzuty sg zasadne.

Z protokotéw ogledzin kart do gtosowania przeprowadzonych wynika, ze we
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wszystkich wskazanych przez Wnoszgcych protest komisjach doszto do btednego
wpisania gtosow jednego kandydata drugiemu kandydatowi, a mianowicie wiekszg
liczbe gtosow, ktérg uzyskat Rafat Trzaskowski wpisano w protokole Karolowi
Nawrockiemu (szczegoty wyzej pkt. 11.2).

Z ogledzin wynikato tez, ze nieprawidtowos¢ (poza drobnymi omytkami w
liczeniu gtosow w ObKW nr 13 w Minsku Mazowieckim) pojawita sie na koncowym
etapie, w czasie przenoszenia prawidtowo policzonych gtosow do protokotu. Jak
ustalono gtosy zostaty prawidtowo przyporzgdkowane, prawidtowo oznaczone na
pakietach (kopertach) i prawidtowo zabezpieczone. Nie odpowiadato to danym w
ostatnich rubrykach protokotéw. W toku postepowania dowodowego oraz podczas
posiedzenia jawnego 27 czerwca 2025 r. w sprawie | NSW 91/25, wskazano, ze w
wiekszosci obwodowych komisji wyborczych, co do ktorych podniesiono zarzuty w
protestach rozpoznawanych w niniejszej sprawie, o nieprawidtowym przypisaniu
gloséw kandydatom informowali okregowe komisja wyborcze, komisarzy

wyborczych czy Panstwowg Komisje Wyborczg sami cztonkowie danych komisiji.

[11.9. Wskazane nieprawidtowos$ci stanowig naruszenie art. art. 75 § 3 kwyb., a w
konsekwencji sg deliktem wyborczym w rozumieniu art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb. To czy
spetnione zostaty znamiona czynu zabronionego z art. 248 pkt 4 k.k. znajduje sie
poza zakresem oceny Sgdu Najwyzszego w postepowaniu wywotanego
wniesionym protestem wyborczym i podlega wyjasnieniu wtoku postepowania

karnego.

[11.10. W Swietle powyzszego Sad Najwyzszy wyrazit opinig, ze protesty wyborcze
rozpoznawane w niniejszej sprawie sg zasadne, jednak - w kontek$cie wynikéw
osiggnietych przez obu kandydatow w skali catego kraju (wedtug obwieszczenia
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 2 czerwca 2025 r. o wynikach ponownego
gtosowania i wyniku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Karol Nawrocki
uzyskat 10 606 877 gtosow a Rafat Trzaskowski 10 237 286 gtosow) - stwierdzone
nieprawidtowosci, cho¢ wptywajg na wynik gtosowania (konkretng liczbe gtoséw
kandydatow), to - wobec réznicy gtoséw miedzy kandydatami - nie miaty wptywu

na wynik wyboréw w rozumieniu art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.
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