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POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Elzbieta Karska

SSN Grzegorz Pastuszko

SSN Adam Redzik

SSN Mirostaw Sadowski (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie ze skargi partii politycznej P.,na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej
nr [...] z dnia 4 marca 2024 r.,w sprawie sprawozdania partii politycznej P.,
o zrodtach pozyskania srodkéw finansowych w 2022 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 18 czerwca 2024 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr 108/2024 z dnia 4 marca 2024 r. (dalej: ,uchwata”) Panstwowa
Komisja Wyborcza postanowita odrzuci¢ sprawozdanie partii politycznej P. (dalej:
,partia polityczna”) o zrédtach pozyskania srodkéw finansowych, w tym o kredytach
bankowych i warunkach ich uzyskania oraz o wydatkach poniesionych ze Srodkéw
Funduszu Wyborczego w 2022 r., z powodu naruszenia art. 35 ust. 2 ustawy z dnia
27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz. U. 1997 Nr 98 poz. 604, dalej:

,2ustawa o partiach politycznych”) oraz z powodu nieudzielania odpowiedzi na
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skierowane do partii pytania, co uniemozliwito stwierdzenie, ze pozyskiwanie przez
nig srodkow finansowych byto zgodne z art. 24 ust. 1, ust. 4. ust. 4a, ust. 7 i ust. 8
ustawy o partiach politycznych.

Uchwata =zostata doreczona partii politycznej 22 marca 2024 r.
Partia polityczna P. dziatajgca przez jej Przewodniczgcego P. T. (uprawnionego
wedtug postanowien statutu tej partii do jej reprezentacji na zewnatrz), pismem
nadanym listem zwyktym w placéwce dunskiego operatora pocztowego 29 marca
2024 r., ktory wptyngt do Sadu najwyzszego w dniu 11 kwietnia 2024 r., wniosta
skarge na wskazang uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej, zaskarzajgc jg w
catosci.

Panstwowa Komisja Wyborcza w odpowiedzi na skarge wniosta

0 jej oddalenie, podtrzymujgc swoje stanowisko zawarte w zaskarzonej uchwale.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej podlega odrzuceniu,
i to z dwdch przyczyn. Po pierwsze, gdyz zostata wniesiona po terminie, a nadto
gdyz zostata wniesiona z naruszeniem art. 871 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 34b ust.l. ustawy o partiach politycznych w przypadku
odrzucenia informacji przez Panstwowg Komisje Wyborczg partia polityczna ma
prawo, w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia o odrzuceniu informaciji,
wnies¢ do Sgdu Najwyzszego skarge na postanowienie Panstwowej Komisiji
Wyborczej w przedmiocie odrzucenia informacji. Skarzagcy moze wykorzystaé
droge pocztowg w celu wniesienia skargi — nalezy jednak zauwazyc,
ze przyjete przez skarzgcego rozwigzanie moze rzutowa¢ na ustalenie terminu
wniesienia skargi. Zgodnie z art. 165 § 2. k.p.c. oddanie pisma procesowego
w polskiej placowce operatora Swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo w zagranicznej placéwce pocztowej
operatora sSwiadczgcego pocztowe ustugi powszechne na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej jest réwnoznaczne z wniesieniem
tego pisma do sadu. W przedmiotowej sprawie pismo nadane zostato

nierejestrowanym listem zwyktym w Danii w dniu 29 marca 2024 r. (tego dnia
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uptywat termin na wniesienie skargi) i fizycznie wptyneto do Sadu Najwyzszego
w dniu 11 kwietnia 2024 r.

Nalezy rozwazy¢, czy w przedmiotowe] sprawie, jako sprawie publicznej,
zastosowanie zyskuje w ogéble, przepis art. 165 § 2. k.p.c w zakresie,
w jakim dopuszcza skutki nadania w zagranicznej placowce pocztowej
operatora $wiadczgcego pocztowe ustugi powszechne na terytorium innego
panstwa czionkowskiego Unii  Europejskiej jako roéwnowazne skutkom
oddania pisma procesowego w polskiej placowce operatora $wiadczgcego
pocztowe ustugi powszechne. Wydaje sie bowiem, ze kwestia ta powinna
by¢ interpretowana przez pryzmat rozwigzan wystepujgcych w ustawie
Kodeks wyborczy (zob. art. 241 §1 k.wyb.) — data wniesienia takiej skargi nadanej
w panstwie UE, jest datg jej wejscia do polskiej przestrzeni prawnej (przyjecia do
doreczenia przez polskiego operatora pocztowego) — zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2023 r. sygn.. | NSW 1240/23 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2023 r., sygn. | NSWR 2064/23. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 marca 1978 r., IV CZ 130/78, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 22 wrzesnia 1999 r. | CKN 672/99) datg réwnoznaczng z wniesieniem pisma
procesowego do sadu polskiego, w przypadku nadania go w zagranicznym
urzedzie pocztowym, jest data jego wptyniecia do polskiego urzedu pocztowego.
To stanowisko orzecznicze nadal pozostaje aktualne w odniesieniu
m.in. do nadanych u zagranicznego operatora pocztowego skarg w zakresie
prawa publicznego rozpatrywanych przed Sgdem Najwyzszym (obecnie jest ono
natomiast, w zwigzku brzmieniem art. 165 § 2 k.p.c., nieaktualne w przypadku pism
przedktadanych w procesie cywilnym pochodzgcych z panstw czionkowskich UE).
Tym samym date ewentualnego wniesienia do Sadu Najwyzszego skargi
z art. 34b ust. 1. Ustawy o partiach politycznych nadanej u zagranicznego
operatora pocztowego listem poleconym, okresla data jego wptyniecia do polskiej
przestrzeni prawnej (przejecia go przez operatora krajowego wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe). W przypadku
nierejestrowanych przesylek zwyktych, data ta nie jest mozliwa do ustalenia

I nalezy przyjgC, ze jest to data wptyniecia przesytki do Sgdu Najwyzszego.
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W przedmiotowej sprawie do nadania przesytki w Danii doszto w dniu
29 marca 2024 r. (w dniu, z ktérego uptywem, uptyngt termin wniesienia skargi),
z pewnoscig w tym dniu przesytka nadana nierejestrowanym listem zwykiym
w Danii nie mogta wptyngC do polskiej przestrzeni pocztowej. Z tej tez przyczyny
skarga, jako wniesiona po terminie podlega odrzuceniu.

Ustawodawca w ustawie o partiach politycznych nie skonkretyzowat,
jakiemu organowi partii politycznej przystuguje legitymacja do zaskarzenia
w imieniu partii uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej o odrzuceniu
jej sprawozdania o zrodtach pozyskania Srodkéw finansowych (tak jak uczynit to
np. w art. 145 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277 ze zm.) w odniesieniu do zaskarzenia
postanowienia Panstwowej Komisji Wyborczej o odrzuceniu sprawozdania
finansowego komitetu wyborczego, wskazujgc, ze legitymacja w tym zakresie
przystuguje wytgcznie petnomocnikowi finansowemu). Oznacza to, ze generalnie
status uczestnika w postepowaniu toczagcym sie przed Sadem Najwyzszym,
zainicjowanym skargg na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej w przedmiocie
odrzucenia jej sprawozdania finansowego, ma partia polityczna i to partii polityczne;j
przystuguje ogodlna legitymacja do ztozenia takiej skargi do Sgdu Najwyzszego,
w trybie art. 34b ust. 1 ustawy o partiach politycznych.

Przyznanie partii politycznej ogoélnej legitymacji (wynikajgcej z prawa
materialnego) do zaskarzenia uchwaty Panhstwowej Komisji Wyborczej
w przedmiocie odrzucenia sprawozdania finansowego do Sadu Najwyzszego
nie oznacza jednak, ze partia ta (organ uprawniony wedtug postanowien jej statutu
do reprezentowania partii na zewnatrz) moze dziata¢ samodzielnie przed Sadem
Najwyzszym w postepowaniu ze skargi na tego rodzaju uchwate Panstwowej
Komisji Wyborczej.

Na kanwie niniejszej sprawy Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym
podziela aktualne stanowisko judykatury, zgodnie z ktorym w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym toczgcym sie ze skargi na uchwate Panstwowej Komisji
Wyborczej o odrzuceniu sprawozdania finansowego partii politycznej obowigzuje
przymus adwokacko-radcowski w rozumieniu art. 871 k.p.c. (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 27 pazdziernika 2022 r., | NSW 7/22; z 3 listopada 2022 r.,
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| NSW 11/22; zob. tez M. Debska, Ustawa o partiach politycznych. Komentarz,
Warszawa  2013). Istota przymusu  adwokacko-radcowskiego  polega
na wylgczeniu w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym zdolnosci strony
(uczestnika) do podejmowania przez nig osobiscie czynnosci procesowych
(tzw. zdolnosci postulacyjnej). To powoduje, ze czynnosci podejmowane
przez strone (uczestnika) osobiScie sg bezskuteczne (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 6 lutego 2013 r., V CZ 88/12; z 7 stycznia 2014 r., Il PZ 30/13).
Przymus ten ma przy tym charakter bezwzgledny. Oznacza to, ze partia polityczna
(a scislej konkretny organ partii reprezentujgcy ja na zewnatrz), legitymowana
na zasadach ogolnych do zaskarzenia do Sagdu Najwyzszego uchwaty
Panstwowej Komisji Wyborczej o odrzuceniu sprawozdania finansowego, musi byc¢
w postepowaniu sgdowym zainicjowanym tego rodzaju skargg reprezentowana
przez adwokata lub radce prawnego. Samodzielny, osobisty udziat takiego
podmiotu (organu partii reprezentujgcego jg na zewnatrz, w tym prezesa partii,
jak to ma miejsce w niniejszej sprawie) przed Sgdem Najwyzszym w tego rodzaju
postepowaniu jest zatem wytgczony.

Juz we wczesniejszym orzecznictwie (co istotne — réwniez dotyczgcym
skarg wniesionych samodzielnie przez prezesa partii politycznej Kongres Nowej
Prawicy na uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej) Sgd Najwyzszy trafnie uznat,
ze przy wnoszeniu do Sadu Najwyzszego skargi w trybie art. 34b ustawy
0 partiach politycznych obowigzuje tzw. przymus adwokacko-radcowski
w rozumieniu art. 87! k.p.c. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 27 pazdziernika 2022 r., | NSW 7/22, z 3 listopada 2022 r., | NSW 11/22).
Whiosek ten jest zasadny, zwtaszcza jesli zwazy sie na tresc¢ art. 34b ust. 2 zd. 2
ustawy o partiach politycznych, w ktéorym to przepisie zastrzezono,
ze do rozpatrzenia skargi na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym.
Zabieg polegajgcy na odestaniu w postepowaniu ze skargi na uchwate
Panstwowej Komisji Wyborczej o odrzuceniu sprawozdania finansowego
do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego regulujgcych postepowanie
nieprocesowe oznacza bowiem, ze w tej kategorii spraw, w sprawach

nieuregulowanych w ustawie o partiach politycznych, zastosowanie majg zaréwno
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przepisy Kodeksu postepowania cywilnego normujgce postepowanie nieprocesowe
(art. 506 i n. k.p.c.), jak tez — w oparciu o art. 13 § 2 k.p.c. — art. 87* k.p.c.,
ustanawiajgcy ogoélng zasade, ze w postepowaniu przed Sgadem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo strony (uczestnika) przez adwokata lub radce prawnego
(art. 871 § 1 k.p.c.).

Nalezy réwniez podkreslic, ze przymus adwokacko-radcowski ustanowiony
w art. 87! k.p.c. obejmuje co do zasady wszystkie postepowania nalezgce
do wiasciwosci Sadu Najwyzszego i wszystkich jego uczestnikow, w tym réwniez
osoby fizyczne. W tym stanie rzeczy przyjecie obligatoryjnego zastepstwa partii
politycznej w postepowaniu ze skargi na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej
nie mozna traktowa¢ jako bardziej rygorystycznej formy postepowania
w poréwnaniu do innych spraw toczgcych sie przed Sadem Najwyzszym.
Nalezy jednoczesnie dodac, ze reprezentacja partii politycznej przez zawodowego
petnomocnika w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym ze skargi na uchwate
Panstwowej Komisji Wyborczej lezy w interesie samej partii, skoro celem przymusu
adwokacko-radcowskiego jest zapewnienie, aby $rodki zaskarzenia kierowane
do Sadu Najwyzszego spetniaty odpowiednio wysoki poziom merytoryczny
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2022 r., | NSP 37/22).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze skoro analizowana w niniejszej sprawie
skarga partii politycznej na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej z 4 marca 2024 r. w
przedmiocie odrzucenia jej sprawozdania finansowego zostata wniesiona do Sadu
Najwyzszego z pominieciem przymusu adwokacko-radcowskiego przez Przewodniczgcego
tej partii P. T., to zostata ona ztozona z naruszeniem art. 87* k.p.c. i jest z tej przyczyny
niedopuszczalna. Rodzi to konieczno$¢ odrzucenia tej skargi bez wzywania podmiotu jg
wnoszgcego do usuniecia tego uchybienia. Wadliwo$¢ w postaci niedochowania przymusu
adwokacko-radcowskiego nie podlega bowiem konwalidacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21 pazdziernika 2021 r., IV CO 170/21).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt o odrzuceniu skargi
na podstawie art. 34b ust. 1 i ust. 2 ustawy o partiach politycznych
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., w zw. z art. 87* § 1 k.p.c. iw zw. z art. 373 § 1 k.p.c.

[SOP]

[ms]
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